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в клёшевых — 150 погр.; урны в ямах — 525 погр. Всего урновых погребений получается 1506 погребений про-
тив 200 безурновых. При этом наблюдается восьмикратное превосходство погребений в каменных ящиках.

3 группа. Переходная группа между Гальштатом и Латеном, которую можно определить, как 
1-ю фазу Латена. Хронологический диапазон — 500–200 гг. до н. э. Сюда вошло 8 могильников — 
всего 402 погр. (из них 40 погр. разрушенных). В этой группе представлены, так же, как и в ранней, 
погребения в каменных ящиках, однако их общее число сильно снижается. В Гальштатское время во 
2 группе погребений в каменных ящиках оказалось совершено 1051 (из 2129 погр.), причем я выключил 
из рассуждений неясные/разрушенные погребения. В «переходную эпоху» (ранний Латен) наблюдается 
куда более редкое использование данного обряда — 95 погр. из 402 погр. Далее: во 2-й группе (Гальштат) 
ямные погребения составляют 1018 из 2129 ед., тогда, как в 3-ей группе — 282 из 402 погр. Так же снижа-
ется здесь и количество подклёшевых погребений — 24 из 193 погр. Таким образом, налицо уменьшение 
погребений в ящиках и под клёшем, зато наблюдается явный прирост погребений в грунтовых ямах. И что 
любопытно: урновые погребения значительно превалируют над безурновыми: 235 погр. против 167 погр.

Относительно двух могильников — Горошков и Доброво — я должен заметить, что они вполне могут 
составлять отдельную группу. К сожалению, эта группа невелика — всего 220 погр. (Табл. 1–2). В дан-
ном случае мне представляется, что здесь надо было бы увеличить количество наблюдений, хотя с точки 
зрения статистики, и этого числа вполне достаточно. Но пока я их отнес к 3-ей группе и не стану ком-
ментировать их отдельно.

4 группа. Вся группа состоит из памятников ЗК и памятников культуры Поянешти-Лукашевка (да-
лее КПЛ). Здесь представлено 10 памятников, они содержат 1637 погребений. Главная черта этих мо-
гильников заключается в том, что здесь практически отсутствуют погребения в каменном ящике. Их 
всего 5 — в могильнике Подвеск (Хелмино); оттуда же происходят 2 погр. с клешем. 1630 погребений 
сделаны в грунтовых ямах, в них устроены урновые погребения — 352 погр., тогда как погребений без-
урновых — 1157 погребений. Кенотафов 92 погребения. Эта группа может быть названа периферийной 
т.к. состоит целиком из памятников, расположенных за пределами Вислы. В качестве контраста я взял 
один могильник оксывской культуры — могильник Подвеск. Он достаточно большой (505 погр.), поэто-
му достаточно представителен и вполне может быть использован в качестве сравнительного материала. 
Отмечу главное: как уже говорилось выше, в этом могильнике имеются погребения в каменных ящиках. 
Это пять комплексов, где ящик, как таковой, почти отсутствует, его контуры едва читаются. Скорее 
всего, это слабая имитация каменной ограды, посему мы вправе считать, что их тоже, фактически, нет, 
так же, как и в памятниках ЗК и КПЛ. Но зато в этом могильнике имеется значительный процент погре-
бений в урнах (126 против 308 безурновых), тогда, как в зарубинецких могильниках их много меньше — 
187 против 827 погр. Любопытно и то, что в Чаплинском могильнике ЗК, расположенном в Верхнем 
Поднепровье, имеется всего 4 урновых погр. против 273 погр. 

В качестве предположения можно высказать мысль, что в эпоху Латена в фазах С3-С2 (200–100 гг. 
до н. э.) практически полностью меняется процедура устройства погребения, каменный ящик исчезает 
не только в периферийных районах, но и в местах его прошлого бытования — на севере Польши. К со-
жалению, у меня нет данных о германских погребальных комплексах этого периода, и я не имею воз-
можности здесь их сравнить. Однако, сама по себе, эта мысль о переходе к более простым действиям 
при устройстве погребений вполне подтверждается материалом из могильников пшеворской культуры, 
которые я использовал в работе — эту группу можно подключить к вышеописанной, а можно выделить 
ее, как самостоятельную. Я говорю о двух могильниках: Малые Ленгоницы (45 погр.) и Ново Място (27 
погр.) хронология которых 50 г. до н. э. — 0–50 г. н. э. В обоих могильниках отсутствуют погребения 
с каменными ящиками; нет там и клешевых погребений. В обоих могильниках есть урновые погребе-
ния — 10 против 45 безурновых, что статистически вполне согласуется с общей картиной, типичной для 
конца Латена.

Заключая обзор погребального обряда в Латене, можно утверждать, что с III в. до н. э. до рубежа эр 
происходит смена погребальных сооружений, и процедура устройства погребения значительно упро-
щается: она сводится к рытью ямы, куда ссыпаются собранные после сожжения кости покойного и со-
бираются остатки погребального инвентаря. Остатки кремации часто не очищаются, а ссыпаются в мо-
гильную яму вместе с остатками золы и древесных углей, что типично для оксывской культуры. В конце 
Латенской эпохи в ряде культур (например, рипдорфе, пшеворской, оксывской) появляются погребе-
ния с оружием, как правило, нарочито сломанным и обрядово «обезвреженным». Однако это наблюда-
ется не везде: полностью отсутствуют погребения с оружием в ЗК и ПЛК. Можно предположить, что в 
пределах этих культур существовал запрет на размещение оружия и орудий труда в погребении. И, тем 
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не менее, в эпоху Латена мы фиксируем полную нивелировку в самом обряде погребения, и такая ниве-
лировка продолжится в последующую эпоху — в римское время. Но это другая тема.

Итак, в итоге работы, мы выделили несколько типов, вариантов, видов захоронений в качестве 
«оболочки» для урны или просто праха (Рис. 2–8). В качестве таковых выступают:

Рис. 2. Типы погребений могильника Покровское
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Каменный ящик из плит или валунов, 
представляющий собой камеру подква-
дратной формы. Чаще всего это место 
для групповых погребений, в нём стоят 
несколько сосудов, от одного до десят-
ка. Причем, часть сосудов могут содер-
жать кости праха нескольких человек, 
а часть — пустые. В каменном ящике 
может стоять урна с прахом, либо кости 
лежат кучкой на полу, а сосуд (сосуды) 
стоит пустой. Вариантов много.

Клешевое погребение — урна и по-
гребальный инвентарь в грунтовой яме 
под большим горшком — клешем (кол-
пак). Часто в качестве клеша воспри-
нимают позицию, когда сосуд-урна по-
крыт простой миской. Но это не клёш, 
а  обычная практика закрытия крыш-
кой, часто специально для этого сде-
ланной. Сосуд-клеш — специфическая 
форма, большой сосуд, покрывающий 
несколько форм с вещами. Под клешем 
может стоять урна (урны) с прахом или 
кости лежат просто на полу.

Урновое погребение — в обычной 
яме стоит урна, рядом могут находиться 
сосуды-приставки и инвентарь. Возмо-
жен вариант, когда в яме рядом с урной 
с прахом, лежат кости (прах) на полу, 
и рядом стоят сосуды-приставки.

Безурновое погребение — яма, где ле-
жат отдельной кучкой кости праха и со-
суды с вещами, или просто кости праха 
и больше ничего.

Кенотафы — в яме только сосуды 
и  вещи, праха нет. Или все раздельно, 
сосуды стоят отдельно от вещей.

Разрушенные погребения — погре-
бения (остатки погребения), в которых 
содержится только часть того, что на-
звано выше.

Внутри каждой выделенной группы 
есть свои варианты.

Здесь необходимо заметить сле-
дующее:

Первое: в погребении (ящике, яме, 
клеше) существует одновременно две 
позиции. Кости праха могут быть по-
ложены в урну, ларец, шкатулку, мешок 
(последние три до нас не доходят) или 
просто положены в виде кучки на пол — 
каменного ящика, ямы, под клеш.

Второе: помимо целых и неповреж-
денных вспашкой, современными гра-
бителями и т. д. погребений, имеются 

Рис. 3 — Типы погребений поморской культуры. А)  
в несколько этажей; Б) цугом; В) в кургане

Рис. 4. Левый ряд (сверху вниз) погребения с урнами:  
1 — каменный ящик с несколькими урнами; 

2 — ящик с одной урной; 3 — ямное с несколькими урнами;  
4 — ямное с урной. Правый ряд (сверху вниз) погребения  

без урн: 1 — ящик с прахом на полу и сосудами-приставками, 
2 — ящик с прахом на полу; 3 — ямное с прахом на полу  

и сосудами-приставками, 4 — ямное с прахом. 5 — кенотаф
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и такие, которые были повреждены ещё в древности. Подобных погребений достаточно в каждом рас-
копанном могильнике, как у нас, на территории бывшего СССР, так и в Польше, и в Германии.

Третье: есть погребения, в которых стоящие урны полностью заполнены кальцинированными ко-
стями, почти под край венчика, и тут же присутствуют погребения, в которых найдено 2–3 косточки.

Четвертое: есть погребения, где кости покойного тщательно отмыты, а есть случаи, когда кости пе-
ремешаны с костровой золой и древесным углем.

Пятое: есть погребения, где вещевой инвентарь включает полный спектр, от оружия до мелких укра-
шений, но обнаружены и такие погребения, где только две косточки и один черепок. 

Шестое: есть погребения, где стоят целые сосуды (сосуд) и прах, а в других — только черепки и прах.
Таким образом, внутри довольно стройного и простого обряда с кремацией, наблюдается достаточно 

много вариантов и видов устройства погребений, и не всегда они отражают хронологические различия. 
Можно предположить, что эти различия нередко связаны с полом и возрастом погребенных. На каждом 
могильнике своя оригинальная ситуация.

У меня есть рабочая версия, почему получается так, что в пределах довольно жесткого распорядка обря-
довых действий существуют такие «разночтения». Я не склонен думать, что это «территориальные» различия. 
Нет, эти явления присущи всем погребальным комплексам, как на Эльбе, так и на Одре, Висле и Днепре. 

Мне представляется, что мы имеем дело с населением, основным занятием которого является под-
сечное земледелие (Петров, 1968). Подсека — это не только способ добычи съестных припасов, но и 
«идеология» земледельца, обрабатывающего поля при помощи огня. Первобытная идеология находи-
ла свое отражение в религиозных обрядах и традициях. Главную роль в обрядовой жизни этих людей, 

Рис. 5. Каменные ящики с элементами  
нарушения (начальный этап). Точками  

указаны «пустые места» где стояли урны

Рис. 6. Каменные ящики, с элементами разрушений: 
1 — без стены и урны, часть праха ссыпаны на пол.  

2 — урны без остатков праха
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на мой взгляд, играл огонь. Я не стану классифицировать эту идею и определять её место в огромном 
разнообразии верований. Это работа этнографов и историков. Для меня важно определить направление 
«поиска». Вся Северная и Восточная Европа, за исключением южных районов, лежала в пределах лес-
ной зоны. Леса подвергались постоянной расчистке под сельскохозяйственные нужды; римская и гре-
ческая агрикультура пришли сюда поздно, только в средневековье (Там же). 

Подсека — это постоянная смена мест обитания. Смена мест порождает «подвижный образ жиз-
ни». «Всё свое ношу с собой», — так гласит римская поговорка. И покойников тоже, тем более, они 
представлены в виде праха, компактной массы, собранной в сосуд или мешок. Подвижные родовые/
семейные группы, переходя на новые места, приносили сюда же своих «патронов» — прах своих стар-
ших родственников и предков. Это не что иное, как обряд почитания или культ предков. Конечно, часть 
костного материала оставалась на первых кладбищах, но другая часть могла распределяться среди род-
ственников, как «мощи» предков. Мне представляется, что именно так возник культ святых мощей. 

Приведу высказывание известного историка античности Г.С. Кнабе: «На ранних стадиях исторического 
развития ограниченные, этнически относительно однородные коллективы обычно воспринимают противо-
стоящие им иные коллективы и все вообще лежащие за пределами освоенной ими территории географиче-
ское пространство как нечто неизведанное и потому опасное, как угрозу своему существованию и целостности, 
как царство враждебных сил. Естественной защитной реакцией древнего человека были обереги, реликвии 
и религиозные обряды». В древности также был широко распространен обычай апотропей (от др. греческого 
apotropaios — отвращающий беду, талисман, в основе корень tropaeum — трофей, памятник победы, знак; 
trepo — кормить). Обычай этот связан с использованием предмета, наделяемого магической силой. Этот 
предмет защищал от действия злых сил, часто таким предметом были кости умерших предков (Кнабе, 1985). 

Нам известно, что кости умершего предка становились реликвиями с древнейших времен. Для этого 
погребения не зарывались изначально в землю, а обставлялись камнями в виде ящика. Кости праха по-
мещались в урны и ставились среди поля в ящики, которые устраивались в священных рощах. Другими 

Рис. 7. Разрушенные каменные ящики (1,2,3),  
содержащие только остатки праха, сосудов нет

Рис. 8. Бывшее погребение в каменном  
ящике, разрушенное полностью:  

1 — несколько камней; 2 — нет камней
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словами «покойники» не погребались в землю, а «закладывались» (Зеленин, 1994). Вполне возможно, 
что разрушенные погребения были именно связаны с такой ситуацией, когда перед уходом в другие 
земли родственники забирали своего похороненного предка, родственника (или некую часть его праха). 
Это всего лишь рабочая версия. Обычай брать с собой прах земли тоже отсюда. 

В археологической литературе давно принято считать, что ряд культур эпохи РЖВ, особенно Ла-
тена, испытали на себе кельтское влияние. Например, культуры Поянешти-Лукашевка и ЗК. Но при 
внимательном анализе данного материала, якобы «кельтского» в них немного. Ну, разве что, керамика, 
которая — не вся, а только часть — имеет специфический чернолощеный облик. Из погребального ин-
вентаря выделяются фибулы: ранне- и среднелатенских схем, сделанные, скорее всего, на месте, в под-
ражание «модным» моделям. Еще можно назвать браслеты и пронизки. Их могли изготовить бродячие 
мастера — вот, пожалуй, и весь «кельтский элемент» в данных культурах. 

На самом деле, все т.н. «латенизированные» культуры (и восточноевропейские в том числе), как и 
сами кельты, претерпели долгую эволюцию и прошли через межплеменное смешение. Чернолощеная 
посуда и многие элементы погребального обряда РЖВ вышли из Гальштатской эпохи. В качестве по-
лигона, где смешивались разные компоненты западных и восточных культур, была Лужицкая культура 
с её хронологическими вариантами и локальными группами. Теперь спрашивается: о каком кельтском 
влиянии на востоке от Карпат может идти речь в эпоху Латена? Если археологические культуры на тер-
ритории южной Польши ещё могли испытывать кельтское влияние, то культуры восточнее Вислы — 
нет. Мы всегда должны помнить, что:

Кельты давно знакомы с гончарным кругом, в то время, как ЗК и КПЛ не знали его; чтобы сделать посу-
ду в восстановительной среде (чернолощеную) они должны были иметь гончарные горны, но их не найдено. 
Максимум, что они могли сделать, это «обварить» свою посуду в мучнистом растворе (Бобринский, 1978).

Браслеты, фибулы — явно местные, и их удивительно мало! Фибулы с треугольным щитком встреча-
ются не только на Балканах. Такие фибулы были в Крыму и южной Германии — в Неаполе-Скифском, 
но они мало похожи на зарубинецкие. Поянештские фибулы обычные, латенские, широко распростра-
ненных типов.

Знаменитые вазы — столь популярные в эпоху Латена… На самом деле, все образцы вышли из культуры 
Террамар и Альпийского Гальштата. Но кто из археологов когда-либо проверял их на степень сходства? 

Надо сказать, что М.Б. Щукин и его единомышленники проделали огромную работу по поиску 
и выявлению не только памятников, но и самих археологических предметов, которые давали бы прямые 
соответствия кельтским образцам. Но если кельты достаточно хорошо известны, то знаем ли мы, кто 
такие бастарны?

Первый вопрос, который напрашивается сам собой: что же означает термин «бастарны», «бастар-
неи» и т. д. Практически все единодушно видят в «бастарнах» племена германского корня. В работе 
В.П. Будановой нет четкого объяснения этому слову и его этимологии: «Бастарны (бастерны, бастар-
неи) — этническое определение этих племен остается спорным. Одни исследователи считают бастар-
нов сармато-фракийскими племенами, или кельтизированными иллирийцами, другие — германцами. 
В письменных источниках — греческих и потом римских — они известны с III — II вв. до н. э. (Щукин, 
1994). Древние авторы, начиная с 1 в. н. э., причисляли бастарнов к германским племенам. Размещались 
бастарны по течению р. Прут вплоть до дельты Дуная (Страбон, Тацит, Плутарх, Птолемей, Аппиан, … 
Иордан)» (Буданова, 1991: 44). На мой взгляд, наиболее информированным из античных авторов был 
Страбон. Посмотрим однако, что он говорит по этому поводу:

Страбон пишет: «4… Но что находится за Германией: нужно ли принять, что там живут бастарны 
(как думает большинство), что между ними обитают другие народности — языги или роксоланы или какие-
либо другие из кочующих в кибитках, сказать трудно. Нелегко решить, обитают ли они вплоть до океана, 
по всей длине побережья, или какая-либо часть страны необитаема из-за холода или по другой причине, или 
даже другая народность, сменившая германцев, живет между морем и областью восточных германцев. То 
же самое неведение господствует у нас и относительно прочих, непосредственно следующих за ними север-
ных народностей. Действительно, я не знаю ни бастарнов, ни савроматов, ни вообще народностей, обитаю-
щих над Понтом; не знаю даже, как далеко они отстоят от Атлантического моря и граничат ли их обла-
сти с ним» (Страбон, 1994, кн. VII, гл. 2. С. 269). В этом пассаже прозвучала идея о кочующих народах. 
Древним было известно, что языги и роксоланы — кочевники. Но причем здесь бастарны? Да притом, 
что в переводе с греческого, «бастарне» — означает «паланкин для женщин», или «кибитку с крышей из 
шкур». Следовательно, бастарны — кочевники. Какие кочевники? Они знали — скифов, сарматов или 
савроматов, роксолан и т. д. Вот к этим «кочевникам» присоединяются теперь и бастарны.
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В современной науке часто обсуждают движение бастарнов. Мы знаем их конечный пункт, но не 
знаем, откуда они вышли. Неясно где их прародина, место и время их формирования накануне исхода. 
Немецкие историки и археологи дружно считают бастарнов германцами, но это утверждение носит со-
мнительный характер. 

У Страбона о бастарнах сказано достаточно, чтобы понять, что он не может дать им четкой этниче-
ской характеристики: он говорит о них удивительно уклончиво. Перед нами встает проблема: кто же мог 
оказаться на рубеже III–II вв. до н. э. в устье Дуная? 

Ответ не так сложен. С V–III вв. до н.  э. в юго-восточной Европе развернулось значительное по 
масштабам движение кельтских племен от верховьев Дуная и Рейна на Балканы и до Греции. Второй, 
не менее известный в письменной исторической традиции миграционный процесс в Европе был зафик-
сирован под датами II–I вв. д. н. э. Это было движение кимвров и тевтонов. Они начали с побережья 
Северного моря и совершая многочисленные повороты в Центральной Европе докатились до Рима, где 
и были разбиты Гаем Марием в предгорьях Альп. 

Варварский мир занимал в ту пору всю Центральную и Северную Европу, от Нижнего Рейна до Кар-
пат. В этом ареале налицо много культур, но все они — культуры полей погребений. Обряд погребения — 
сожжение; кости помещены в урны — лощеные или храповатые, или и то и другое вместе. Детали: много 
мисок, Х-образные ручки, большие вазы, налепы в виде пупа или полумесяца. И еще очень важная деталь, 
все культуры Европы — «фибульные»: после контакта с кельтами они поменяли стиль одежды.

Культуры, уходящие корнями в эпоху бронзы: 
а) Ясторфская (правобережье Эльбы); в основе — Лужицкая культура с её локальными вариантами 

(биллендорфской и горицкой). Начало культуры, возможно, относится к VI в. до н.  э. Обобщающей 
работы нет. Хромает и хронология, сделанная Г. Швантесом.

б) Поморская культура, имеющая лужицкую подоснову, а также культура домковых и лицевых урн. 
Главная дискуссия идет о том, являются ли поморская культура и подклешевая чем-то единым или это 
две разные культуры? Т. Малиновский считал: они едины.

в) Из поморской культуры во II в. до н. э. выделяются две новых: оксывская и пшеворская. В по-
гребениях появляется оружие.

г) Культура Поянешти —Лукашевка, локализуемая между Днестром и Прутом.
д) Зарубинецкая культура — охватывает бассейн Припяти, Среднее (Киевское) Поднепровье и Верх-

нее Поднепровье. 
Нам известно: первое письменное упоминание о германцах относится к середине I в. до н. э. Оно 

принадлежит Юлию Цезарю (Цезарь, 1948), увидевшему германцев на северном Рейне, в земле белгов. 
Реально германцы перестают вызывать сомнения только в I веке н. э. (Плиний и Тацит). Археологи-
ческое воплощение германцев — ясторфская культура и её поздние варианты — зеедорф и рипдорф. 
Область их распространения — бассейн Одры и бассейн Эльбы. К востоку от Ясторфа располагаются 
археологические культуры вислянского бассейна. В низовьях Вислы, от среднего течения и до устья 
(впадения в Балтику) это поморская культура. Ее хронология — VI–IV вв. до н. э. Восточнее поморской 
культуры, на территории Восточной Пруссии в тот же период появляется культура западно-балтийских 
курганов — КЗБК. Лужицкая культура, датируемая VIII–VI вв. до н. э., доживает на юге, в верховьях 
Вислы, до образования подклешевой культуры, которая появляется в IV в. н. э. Итак, начало Латена 
представлено на Висле тремя формированиями: 

1. север, низовья Вислы — поморская культура; 
2. юг, верховья Вислы — подклёшевая культура; 
3. северо-восток, за Вислой — КЗБК (культура западно-балтийских курганов).
Все эти три археологические культуры, по своей материальной составляющей, почти идентичны 

друг другу. Только в погребальном обряде КЗБК много меньше вещей. Все три культуры имеют оди-
наковый погребальный обряд: урновые и безурновые погребения, в каменных ящиках (склепы), или 
в «домковых» урнах, с небольшим количеством погребального инвентаря. Носители всех трех культур 
хоронят умерших в грунтовых могильниках и в курганах, где имеется по одному или несколько погребе-
ний. Все три культуры практикуют комплексное хозяйство: земледелие — подсека, скотоводство, охота/
рыболовство. Поселения открытого типа — селища. Есть городища, но редко. 

Стоит отметить, что ясторфская культура (германская) — по всем параметрам идентична выше на-
званным. 

Далее, в середине латенской эпохи (III–II вв. до н. э.) происходит трансформация старых культур 
в новые. На севере возникает оксывская культура (на месте поморской); на юге — пшеворская культура 
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(на месте подклешевой); на северо-востоке — КЗБК продолжает своё существование дальше. Все три 
культурных формирования доживают до рубежа эр. И это нормально: на месте старых культур форми-
руются новые. 

Археологические культуры на востоке, за Вислой и Днестром, с VIII по I вв. до н.  э. сохраняют, 
в целом, неизменный вид. Это так называемые «лесные», «городищенские» культуры верховьев Днепра, 
Волги и Оки. Они совершенно не похожи на культуры висленского бассейна. Самое главное: в них от-
сутствует погребальный обряд, аналогичный западным культурам. Археологически погребения не из-
вестны. До сих пор идут споры, кто оставил эти культуры: балты или финны? Следовательно, нет смыс-
ла искать там предков «бастарнов» или родственные им культуры. 

В конечном счете, мы можем предполагать, что культуры, локализуемые в бассейнах Вислы — За-
падного Буга — Днестра, могут быть не только германскими, но и славянскими (точнее протославян-
скими). Как ни странно, именно этим последним до сих пор нет места на исторической карте? Многие 
немецкие и польские археологи считают, что поморская и подклешевая культуры — не германские. Но 
тогда чьи же они? 

Пространство между Вислой и Днепром целиком соответствуют славяно-балтской гидронимии (по 
В.Н. Топорову и О.Н. Трубачеву). В принципе, протославян имеет смысл искать на территории со сла-
вянскими и балтскими гидронимами. Выходит так, что у них должен быть погребальный обряд, иден-
тичный ясторфскому, где остатки кремации складываются в урну или просто в яму. Такими археоло-
гическими культурами могли быть только культуры поморская, подклёшевая (последняя, по Седову, 
славянский субстрат), КЗБК и западная часть милоградской культуры (балтский субстрат).

 В заключении отмечу, что тема, представленная мною здесь, огромная и естественно, что мне не 
удалось её отразить в требуемом объеме. Многое пришлось оставить за «кадром». Я, прежде всего, стре-
мился передать часть своих наблюдений, которые возникли у меня в период работы над темой, с поль-
ским и немецким материалом. Не спорю, многие выводы, к которым я пришел, для меня самого неожи-
данны и непривычны. По-видимому, необходимо время, чтобы они «улеглись». 
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