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В 1990—1992 годах Теучежский отряд Адыгейского республиканского 
института гуманитарных исследований совместно с сотрудниками Адыгей-
ского исторического музея* проводил охранные раскопки комплекса архе-
ологических памятников, расположенных на затопляемых Краснодарским 
водохранилищем территориях между хутором Городским и урочищем Ле-
нинхабль. 

В дополнение к уже введенной в научный оборот части могильника 
меото-сарматского времени, нами было зафиксировано еще 7 погребений, 
пронумерованных с учетом исследованных комплексов,— №№ 16, 17, 18, 
20, 21, 22, 23 (погребение № 17 относится к эпохе средневековья). Захо-
ронения были обнаружены на северном, интенсивно размываемом склоне 
естественной возвышенности левого берега реки Пшиш, в непосредственной 
близости от хутора Городского (рис. 1), при этом погребения № 20, 21, 22 
и 23 являлись впускными в кургане эпохи бронзы, почти полностью унич-
тоженном водой в настоящее время. В числе обнаруженных семи погребений 
определено: 3 мужских воинских, 1 мужское погребение без предметов 
вооружения, 1 женское захоронение и два индивидуальных погребения 
коней. По разнице в цвете грунта контуры могильных ям прослеживаются 
только в двух случаях (погр. №№ 18 и 20), но, в целом, восстанавливаются 
по глубинам залегания и взаиморасположению предметов погребального 
инвентаря. Все захоронения, за исключением одного (погр. № 18), обна-
руживают черты единой погребальной обрядности, соответствующей общей 
погребальной традиции могильника, имеющей явные признаки сходства с 
памятниками так называемого зубовско-воздвиженского типа I—II вв. н. э. 
в Среднем Прикубанье и Закубанье в таких деталях обрядности, как 
устройство погребений в насыпях более ранних курганов, подпрямоугольная 
планировка могил, западная ориентировка покойных, обилие наступатель-
ного и оборонительного вооружения, импортной металлической посуды в 
погребениях, сопроводительные приношения в виде мелких украшений, 
символов власти и т. д.1 Вместе с тем, как отмечалось нами .ранее2, могильник 
у х. Городского в своей обрядности имеет собственные индивидуальные черты, 
отражающие причудливый синтез различных традиций многоплеменного 

Выражаем глубокую благодарность А. А. Тову, первооткрывателю ряда погребений мо-
гильника, принимавшему активное участие в полевых охранных исследованиях на данном 
памятнике, что и определило меру его вклада в авторство настоящей статьи. 
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мира Прикубанья и Закубанья первых веков нашей эры. Для рассматри-
ваемых здесь захоронений характерно помещение основного погребения в 
узком подбое, сделанном в юго-восточной, или, гораздо реже, в северо-за-
падной стенке подпрямоуголъного в плане входного колодца, ниже его дна 
на 0,05—0,25 м. Человеческие трупоположения во всех случаях вытянутые 
на спине, руки прижаты к бедрам или несколько раскинуты в стороны, 
ориентировка в юго-западном секторе, с тенденцией к западу. Среди деталей 
погребальной обрядности, как наиболее устойчивые, следует отметить до-
вольно четкое единообразие в наборах погребального инвентаря и взаимр-
расположения вещей в могилах. В погребениях №№ 16, 18, 21 и 22 наряду 
с основными трупоположениями в подбоях, во входных колодцах были 
положены умерщвленные лошади (рис. 2; 3; 5; 6). В мужских воинских 
захоронениях №№ 16, 21 найдены комплекты вооружения, характером и 
взаиморасположением в могилах также соответствующие общей традиции 
исследованных ранее захоронений3. Так, положение кольчуги «кучкой» за 
головой покойного и меча вдоль его левой руки в погребении № 16 (рис. 2) 
идентично местонахождению соответствующих предметов вооружения в по-
гребении № 8. В погребении № 21 (рис. 5) вывернутая наизнанку и свер-
нутая жгутом кольчуга вместе с мечом лежали на левой руке покойного, 
вдоль нее, а шлем был положен вплотную к левой части головы, что в 
деталях повторяет ситуацию в погребении № 1. Кроме того, подбой в 
погребении № 21 был символически закрыт воткнутыми в край площадки 
входного колодца копьем и дротиком, так же, как в погребении № 8. В 
захоронении № 22 под основным трупоположением отмечены следы орга-
нической подстилки и куски мела, аналогично погребениям №№ 2, 6, 14, 
а также зафиксирован обряд порчи погребального инвентаря (стеклянный 
кувшин разбит, бронзовый ковш и серебряный канфар сплющены), что 
ранее отмечалось в погребениях №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8. 

В социальном аспекте, Отраженном в погребальных комплексах, в числе 
исследованных семи захоронений резко выделяется своим богатством погре-
бение № 23 (рис. 6). Найденные здесь предметы, интерпретирующиеся, как 
символы власти, знатности, богатства (золотые украшения, позолоченные 
детали конской сбруи, металлическая и стеклянная посуда импортного про-
изводства) ставят его в один ряд с группой «погребений знати» №№ 1, 2, 3, 
4, 8. Интересна находка в комплексе № 23 железной кольчуги (рис. 6, 16). 
Несмотря на то, что наличие предметов вооружения в женских погребениях 
племен с сильно выраженной ролью военной демократии, в особенности у 
сармат, было бы логично,— для данного могильника это не характерно. Во 
всех комплексах, связываемых с женскими захоронениями (№№ 2, 3, 14), 
не найдено никаких предметов военного свойства. Других предметов воору-
жения, кроме кольчуги, в погребении № 23 также найдено не было, в связи 
с чем кажется более правильным рассматривать данный доспех, как некии 
знак особого достоинства, символ принадлежности к роду военачальников, 
или же как сопроводительное приношение родственников или близких по-
койной, в качестве чего обычно выступают мелкие украшения4. 

Несколько выделяется, также спецификой своего инвентаря, погребение 
№ 18 (рис. 3). Данное погребение по наличию в комплексе оселка и серпа 
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определено как мужское (костяк человека был сильно разрушен более 
поздним захоронением), но вместо традиционного для мужских погребений 
оружия, здесь присутствует железное тесло — орудие мирного труда, впер-
вые найденное на данном могильнике. Очевидно, в этом случае мы имеем 
дело с представителем еще одной социальной группы племени, оставившего 
данный памятник. Если по характеру исследованных комплексов довольно 
определенно можно говорить о сословии знатных воинов-катафрактариев, 
принадлежность к которому прослеживается в материалах как мужских, 
так и женских погребений №№ 1, 2, 3, 4, 6, 8, 23, о категории рядовых 
конных дружинников, легковооруженных и, в меньшей степени, катафрак-
тариев (№№ 5, 7, 10, 12, 16, 2), то мужское захоронение № 18 с небогатым 
и чисто «мирным» содержанием должно, очевидно, соответствовать одной 
из самых низших социальных групп данного воинственного населения. 

К совершенно иной погребальной традиции и, вероятно, другой этно-
культурной группе относится погребение № 19, сооруженное в Т-образной 
катакомбе с прямоугольной в плане камерой (рис. 3). Мужское, воинское, 
с вытянутым на спине трупоположением и юго-юго-западной ориентировкой, 
данное захоронение, тем не менее, соответствует хронологическому кон-ч 
тексту могильника (по лучковой фибуле со спиральной обмоткой на дужке 
погребение № 19 датируется в пределах II — начала III в. н. э.). 

Индивидуальные захоронения лошадей — продолжение древней савро-
мато-сарматской традиции жертвоприношения коней солнцу5 — погребения 
№ 20 и 23 (рис. 4; 9) совершены в простых узких ямах, вырытых по 
размерам туш животных, аналогично исследованному ранее захоронению 
жеребенка № 9, вместе с которым демонстрируют такие общие признаки, 
как вытянутые на боку или на животе с поджатыми ногами позы коней, 
непостоянная ориентировка (погр. № 9 — на С-3; погр. № 20 — Ю-3; 
погр. № 23 — Ю-В), а также наличие жертвенных приношений в виде 
фибул, пряжек, мелких украшений и т. д. Во всех случаях лошади погребены 
невзнузданными. В погребении № 20 удила с псалиями были положены 
рядом с черепом лошади. В погребении № 23 в районе головы коня отмечены 
следы угольной подсыпки (рис. 9). 

Для антропологического анализа у нас имелись в наличии фрагменти-
рованные части черепов из погребений №№ 1, 3 и 21. Реставрация вы-
полнена автором*. 

Череп из погр. № 21 принадлежал мужчине зрелого возраста (30— 
35 лет) — степень стертости зубов II—III ст. Обращает на себя внимание 
большое количество кариозных зубов — 14!, причем один из них — 2-й 
премоляр справа вверху — поражен до верхушки корня. Череп средней 
сохранности — отсутствует основание, скуловые дуги, частично разрушены 
кости внутреннего края орбиты справа и нижнего края орбиты слева. Свод 
черепа имеет посмертную деформацию — перекошен в височно-затылочной 
области, но т. к. визуально определяется как долихокранный, при взгляде 
сверху — овоидная форма, то значения поперечного и продольного ди-
аметров считаем возможным использовать для подсчета черепного ука-
зателя (70?) с определенной степенью условности. 

* Данный раздел написан антропологом отдела археологии АРИГИ Сохтарьек 3. Н. 
8* 
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Через всю левую височно-теменную область проходит перелом костей 
черепа. Форма перелома и характер изменений краев свидетельствуют о 
том, что эта травма могла быть результатом удара острым режущим пред-
метом типа меча, нанесенного с большой силой, и, вероятнее всего, послу-
жила причиной смерти. 

Череп крупный, но тонкостенный, с хорошо выраженным мышечным 
рельефом. Степень развития надпереносья значительная — 46, надбровных 
дуг — средняя (26). Сосцевидные отростки развиты хорошо (26) с сильным 
мышечным рельефом. 

Лицо высокое (полная высота 128 мм, верхняя 83 мм), узкое (скуловой 
диаметр не определяется, но верхняя ширина лица 106 мм, средняя ширина 
91 мм, которые соответствуют малым величинам), сильно профилированное, 
С глубокой КЛЫКОВОЙ ЯМКОЙ, ВЫСОКИМ, узким, резко выступающим носом 
и покатым лбом. 

Орбитный указатель относится к средним величинам (мезоконхия). На-
зо-малярный и зиго-максиллярный углы говорят о хорошо выраженной 
горизонатальной профилировке лица. 

Указанные признаки: долихокрания, высокое и узкое лицо, сильная 
вертикальная и горизонтальная профилировка, высокий, узкий и резко 
выступающий нос, средний орбитный указатель — позволяют отнести этот 
череп к большой европеоидной расе, малой средиземноморской расе, пон-
тийскому типу. Существование сходного типа на Кубани в скифо-сарматское 
время в меотских могильниках (наиболее выраженное на черепах из Во-
ронежского могильника) отмечено М. М. Герасимовой. Обнаруженные же 
ею некоторые различия между сериями из различных меотских могильников, 
требует дальнейшего исследования. 

Вопрос о формировании двух основных типов — понтийского и кавка-
сионского — на Северо-Западном Кавказе и их роли в этногенезе адыгов 
остается нерешенным до сих пор. Алексеевым В. П. было высказано пред-
положение о формировании понтийского типа на базе кавкасионского путем 
грацилизации, выражавшейся в уменьшении ширины лица. Согласно же 
представлениям В. В. Бунака, антропологический тип адыгов сформировал-
ся в результате некоторой трансформации местного долихокранного узко-
лицего типа. Однако оба этих вывода были недостаточно аргументированны 
из-за почти полного отсутствия палеоантропологических материалов, кроме 
нескольких средневековых серий. Позднейшие исследования черепов из 
меотских могильников Прикубанья М. М. Герасимовой позволили выяснить, 
что преобладающим типом черепов в них является долихо- или мезокранный 
вариант с узким, невысоким лицом и высоким узким носом. Наряду с ним 
отмечается и брахикранный вариант, который прослеживается в Прикубанье, 
начиная со скифского времени. 

Данные Потехиной И. Д. о черепе мужчины из Унакозовской пещеры 
подтверждают наличие грацильного мезокранного типа, весьма схожего с 
современными причерноморскими шапсугами, уже в энеолите. Наше исс-
ледование черепа из мог. Городского еще раз доказывает самостоятельное 
формирование понтийского типа на территории Прикубанья на основе ме-
стных грацильных долихо- и мезокранных форм. 
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Несколько неожиданным является антропологический тип женского че-
репа (погр. 3). 

Возраст определен как 20—22 года (степень стертости зубов I—IIб.). 
Имеются в наличии лишь лицевой череп, часть черепной крышки и нижняя 
челюсть, поэтому судить о форме черепа в целом и провести все измерения 
мозгового черепа невозможно. 

Прежде всего обращает на себя внимание уплощенность лица (углы 
горизонтальной профилировки: верхний — 145,9°, нижний — и/у°). Углы 
вертикальной профилировки не определялись ввиду невозможности уста-
новки черепа во Франкфуртскую горизонталь. Надпереносье не развито — 
16, надбровные дуги не определяются — 0—16. Орбиты высокие — гипси-
конхия (орбитный указатель 87,2). 

Носовые косточки отсутствуют, но хотя симотическую и дакриальную 
высоту определить невозможно, визуально переносица представляется ши-
рокой и уплощенной. Высота носа 50 см, ширина 24, носовой указатель 48, 
что соответствует средним величинам. Клыковая ямка выражена незначи-
тельно. Измерения верхней высоты лица и верхней и средней ширины лица 
соответствуют средним величинам. 

Вышеприведенный комплекс признаков: уплощенность лица, неразви-
тость надпереносья и надбровных дуг, незначительная выраженность клы-
ковой ямки, высокие орбиты, средний носовой указатель, широкая и уп-
лощенная переносица, средние значения ширины и высоты лица — свиде-
тельствуют о выраженных монголоидных чертах. Имея в наличии всего 
один череп с признаками монголоидности, нельзя однозначно сказать о 
смешанности населения данного могильника или единичном погребении 
«необычной чужестранки». Но учитывая богатство захоронения, следует 
отметить, что она занимала, вероятно, достаточно высокое положение в 
данном обществе. 

Т а б л и ц а 1 

Индивидуальные измерения черепов из мог. Городского 

№ 
по 
Мартину 

Признак погр. 21, 
ими. № III-1 

погр. 3, 
ими. № III-2 

1. Продольный диаметр 202? 
8. Поперечный диаметр 142? 
9. Наименьшая ширина лба 101 103 
10. Наибольшая ширина лба — 116 
29. Лобная хорда 119 113 
34. Угол лба (а—е) 

Угол лба (o1—е) 
Общий вид сверху овоидная 
Надбровье (1—3 по Мартину) 2 0—1 
Надпереносье (1 —6 по Март.) 4 1 
Сосцевидный отросток (1—3) 2 — 

8:1 Черепной указатель 
9:10 Лобный указатель 
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Продолжение таблицы 1. 

№ 
по Признак погр. 21, погр. 3, 
Мартину инв. № III-1 инв. № III-2 

43. Верхняя ширина лица 107 106 
46. Средняя ширина лица 91 95 
47. Полная высота лица 128 — 

48. Верхняя высота лица 83 68 
51. Ширина орбиты от mf 47 (л.) 38 (л.) 
51а. Ширины орбиты от d 45 (л.) — 

52. Высота орбиты 36 (пр.) 33 (л.) 
54. Ширина носа 21 24 
55. Высота носа 60! 50 

Форма нижнего края гру- fossae anthropina 
шевидного отверстия praenasalis 
Глубина клыковой ямки, в мм 

43 (1). Биорбитальная ширина 22 96 
(fmo-fmo) 131,7° 145,3° 
Высота назиона над би- 98 15 
орбиталыюй шириной 

95 Зигомаксиллярная ширина — 95 
(zm'-zm') 124,5° 
Высота субспинале над 

25 зигомаксиллярной шириной — 25 

Материальная культура 

Для мужских захоронений большую часть погребального инвентаря со-
ставляют предметы наступательного и защитного вооружения. В погребениях 
№№ 16, 19, 21 найдены однотипные прямые, обоюдоострые, легкие мечи 
без перекрестия, с черенком для деревянной рукоятки (рис. 2; 3; 5). В их 
ряду несколько выделяется своей массивностью меч из погребения № 19. 
Как известно, мечи такого типа были повсеместно распространены в При-
черноморье и Прикубанье в первых веках нашей эры. Носили такие мечи 
с помощью специальных портупейных ремней. Бронзовая портупейная пряж-
ка и костяная бусина — украшение ножен были найдены в погребении 
№ 16 (рис. 2, 6а, 7). 

Два втульчатых наконечника от копья и дротика обнаружены в 
захоронении № 21, где они, очевидно, будучи воткнутыми у входа в 
подбой, выполняли функцию символического заграждения камеры по-
койного (рис. 5, 6; 8). 

Комплект защитного вооружения в виде кольчуги и шлема найден в 
погребении № 21 (рис. 5, 1; 5). Длинная кольчужная рубаха (не менее 
1,10 м при росте покойного около 1,70 м) была положена свернутой рулоном 
в длину,— покрой ее не ясен. Шлем принадлежит к отмечавшемуся в 
предыдущей публикации своеобразному типу ажурных шлемов. С учетом 
опубликованных комплексов данного могильника, этот образец является 
четвертой находкой данного типа наголовий, до сих пор не имеющих 
аналогов. 
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Наборы украшений и предметов быта в мужских погребениях очень 
немногочисленны. Те и другие представлены бронзовыми и биметалличе-
скими пряжками (погр. №№ 16, 19, 21). В погребении № 21 поясной 
ремень на покойном украшала декоративная бронзовая подвеска типа во-
тивного оселка — деталь, аналогичная поясным подвескам традиционных 
кавказских поясов. В захоронениях №№ 16 и 19 на костяках покойных в 
области живота и груди находились фибулы (рис. 2; 3), использовавшиеся, 
очевидно, для скалывания одежды. В погребениях №№ 16 и 18 найдены 
соответственно железный ножичек и серебряная рукоять от железного ножа 
(рис. 2, 4; 3; 2). В том же погребении № 18 был обнаружен небольшой 
каменный оселок (рис. 18, 1) — продолговатый камень со следами сточен-
ности, и пока единственное для данного могильника орудие труда — тесло, 
выкованное из железа (рис. 3, 3). 

По-прежнему остается неясным предназначение небольших железных 
серпов, находимых в мужских погребениях данного могильника, в том числе 
в погребениях №№ 16, 21 (рис. 2, 10; 5, 9). Хорошо известные по памят-
никам меото-сарматского круга, данные изделия разными исследователями 
по-разному интерпретируются (5, с. 248), не обнаруживая тесной связи ни 
с комплектами вооружения, ни с орудиями труда, но увязываясь с мужскими 
захоронениями. В целом же предметы быта и украшения мужских погре-
бений могильника у х. Городского принадлежат к типам, широко распро-
страненным в кругу памятников первых веков нашей эры Северного При-
черноморья и Прикубанья и хорошо датируются по многочисленным ана-
логиям. 

Комплекс инвентаря женского погребения № 22, в котором очень удачно 
сочетаются определяющие, хорошо датирующиеся изделия с предметами ред-
кими и поистине уникальными, выделяется своим богатством и разнообразием 
(рис. 6). В данный комплекс входят: набор украшений (фибулы, бусы, золотые 
браслет и нашивные украшения, стеклянный перстень), импортная дорогая 
посуда (великолепный кувшин пергамской работы из желтого прозрачного 
стекла, серебряный канфар, аналогичный найденным в погребениях №№ 1 
и 2, бронзовый ковш италийской работы, предметы быта — металлическое 
китайское зеркальце и костяная пиксида* (рис. 6, 7). 

Кони и конская сбруя 

Лошади данного могильника представлены, как указывалось выше, в 
захоронениях двух различных групп: во-первых, как необходимый компо-
нент сопроводительного комплекса к человеческим захоронениям, во-вторых, 
в индивидуальных жертвенных захоронениях. В том и другом случае тра-
диционны захоронения анатомически целых или с небольшими поврежде-
ниями (разрублены позвонки шеи) туш коней. В 6 из 7 публикуемых 
погребений обнаружено 8 костяков лошадей, впервые в нашей археологи-
ческой практике подвергнутых иппологическим исследованиям**7. В основ-

* По окончании реставрационных работ перечисленные вещи будут опубликованы отдельно. 
** Данные исследования ведутся старшим научным сотрудником отдела природы Адыгей-

ского исторического Музея Ю. Н. Спасовским. 
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ном это трубчатые кости конечностей и зубы. Сняты полные зубные наборы 
практически с каждого погребения, кости черепа снять не удалось, т. к. 
они сильно истлели и при каждой попытке поднять их — полностью рас-
сыпались. 

Из снятых костей наиболее полные серии трубчатых костей конечностей, 
что позволяет сделать их сравнение по некоторым основным показателям. 

Серия пястных костей (метакарпалий) представлена 7 экземплярами, 
от семи отдельных особей — факт подтверждается Коллекционной описью 
найденных остатков (Акт приема АОМ № 12067, АОМ № 12189, АОМ 
№ 12223). Поскольку, в нашем случае, мы имеем серию костей из одно-
типных и одновременных погребений, то для сравнения и идентификации 
материала решено было сравнить наш материал с таковым из древнерусского 
археологического памятника Старая Ладога (VII—X вв. н. э.), материалы 
по которому опубликованы в работе В. Цалкина6 (1956). Предполагалось 
выяснить ту или иную принадлежность раскопанных лошадей в Городском 
к типичным формам лошадей лесной полосы Древней Руси. Выбор памятника 
для сравнения был сделан по сходству в количестве выборки материала, и 
ввиду отсутствия на 'данный момент данных по каким-либо другим, под-
ходящим для сравнения памятникам. 

Одними из основных показателей пястных костей являются значения 
их общей длины и относительная ширина диафиза кости, в процентном 
отношении к общей длине. В нашем случае эти значения следующие: 

Т а б л и ц а 1 

Изменчивость общей длины пясти 

Вариационный ряд, мм Характеристика ряда 

Памятник 206 21 1 216 221 226 231 236 11 М m 6 С 

Городской 1 1 4 1 7 222,56 2,72 7,22 3,2 
Стар. Ладога — 2 2 4 — — 8 218,75 1,47 4,15 1,у 

Т а б л и ц а 2 

Изменчивость ширины диафиза пясти 
(в % к общей длине кости) 

Вариационный ряд, % Характеристика ряда 
Памятник 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 н М m б С 

Городской 
Стар. Ладога 1 1 — 

1 
1 

1 
1 1 

4 
1 

1 
2 

7 
8 

15,07 
14,31 

0,28 
0,44 

0,73 
1,24 

4,8 
8,7 

Из таблицы 1 видно, что пястные кости из Городского несколько крупнее, 
нежели таковые из Старой Ладоги, так крайние значения длины пясти из 
Городского составляют от 209 мм до 233 мм, среднеарифметическое при-
знака 222,56 ± 2,72. А длина пясти из Старой Ладоги колеблется от 211 мм 
до 224 мм, в среднем 218,75 ± 1,47. И по значениям относительной ширины 
диафиза видно, что лошади из Городского более ширококостные — отно-
сительная ширина диафиза колеблется от 13,8% до 15,8%, составляя в 
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среднем 15,07 ± 0,73%, тогда как у лошадей из Старой Ладоги она изме-
няется от 12,1 до 15,8%, в среднем — 14,31 ± 0,44%. Характерно, что 
среди лошадей из Городского не обнаружено ни одной тонконогой, с отно-
сительной шириной диафиза пясти менее 13,5%, тогда как среди лошадей 
из Старой Ладоги встречаются тонконогие и крайне тонконогие особи, 
причем количество их примерно одинаково. 

Другая наиболее полно представленная серия костей — плюсневые кости. 
Сравним их также с плюснами лошадей из Старой Ладоги. 

Т а б л и ц а 3 

Изменчивость общей длины плюсны 

Вариационный ряд, мм Характеристика ряда 

Памятник 245 250 255 260 265 270 280 п М m 6 С 

Городской 
Стар. Ладога 

1 
3 

1 
3 

1 
2 

3 2 
1 

8 
9 

264,75 
257,50 

2,98 
3,03 

8,43 
9,10 

3,2 
3,5 

Т а б л и ц а 4 

Изменчивость относительной ширины диафиза плюсны 

Вариационный ряд, мм Характеристика ряда 

Памятник 10 10,5 11 1 1,5 12 12,5 13 13,5 и М m ё С 

Городской 
Стар. Ладога 3 1 

1 5 
2 

1 
2 

1 
1 

8 
9 

11,89 
11,41 

0,14 
0,34 

0,39 
1,03 

3,3 
9,0 

Общая длина плюсны из Городского лежит в пределах от 250 мм до 
275 мм, среднеарифметическое 264,75 мм ± 2,98, а из Старой Ладоги от 
249 мм до 280 мм, среднее — 257,50 мм ± 3,03. Можно сказать-, что раз-
личий практически нет, однако при сравнении сумм квадратов разностей 
между длиной плюсны и средней арифметической признака различие это 
хорошо видно. Так сумма квадратов разностей плюсен из Городского равна 
497,8 мм, а из Городского и средней из Старой Ладоги — 756,2 мм. Со-
ответственно, сумма квадратов для Старой Ладоги равна 822,7 мм, а для 
Старой Ладоги и средней Городского — 1667,2 мм. Налицо, что сравнива-
емые серии костей принадлежат лошадям из групп приуроченных к раз-
личным условиям местообитаний. 

Сравнение относительной ширины диафиза плюсен дает сходную кар-
тину, т. е. различия видны неясно. Так в материале из Городского ширина 
диафиза колеблется в пределах от 11,3% до 12,6%, среднеарифметическое 
11,98 ±0,14, в материале из Старой Ладоги колебания несколько большие 
от 10,5% до 13,2%, в среднем 11,41% ± 0,34 — практически одинаково с 
таковым из Городского, различаясь лишь в долях процента. Различия 
сравниваемых групп четко проступают при сравнении сумм квадратов раз-
ностей признака, так для плюсен из Городского от средней его же, эта 
величина равна 1,09%, а для Городского ют средней Старой Ладоги — 
2,91%, соответственно, для Старой Ладоги — 8,76%, а для Старой Ладоги 
от средней Городского — 10,28%. 
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Таким образом, подытоживая результаты сравнения метаподий из Го-
родского и Старой Ладоги, можно сказать, что: 

1. Метаподии лошадей из Городского отличаются большей общей длиной, 
нежели метаподии лошадей из Старой Ладоги. 

2. В то же время, пясти лошадей из Городского отличаются от лошадей 
из Старой Ладоги более широким диафизом — в материале присутствуют, 
в большей мере, средненогие и полутонконогие особи, тогда как в материале 
из Старой Ладоги отмечены и тонконогие и сильнотонконогие особи. 

Отсюда, ссылаясь на литературные источники7 (Громова, 1949), мы 
предполагаем, что меото-сарматские лошади относятся к степным формам, 
для которых характерна относительно большая, по сравнению с лесными, 
ширина диафизов метаподий, а также их большая длина (Цалкин, 1956). 

Для большей убедительности можно сравнить средние и крайние пока-
затели общей длины и относительной ширины диафизов метаподий меото-
сарматских лошадей из Городского, лесных лошадей из Старой Ладоги, 
лошадей степной полосы Херсонской губернии (Южнорусские курганы) и 
лошадей крымских скифов, данные по которым опубликованы А. А. Бра-
унером (В. Цалкин, 1956). 

Т а б л и ц а 5 

Лошади 
Пястные кости Плюсневые кости 

Лошади Общ. длина Ширина диафиза Общ. длина Ширина диас )иза Лошади 

MIN МАX. М MIN МАХ М MIN МАХ М MIN МАХ М 

Город-й 
Ст. Лад. 
Южнорус-
ские 
Крым-е 

209 
211 

217 
208 

233 
224 

228 
245 

233 
219 

223 
228 

13,8 
12,1 

14,5 
14,2 

15,8 
15,8 

4 6,1 
16,7 

15.1 
14,3 

15.2 
15,5 

250 
249 

262 
251 

275 
280 

271 
294 

265 
258 

267 
267 

11,3 
10,5 

10,9 
10,9 

12,6 
13,2 

12,2 
14,0 

11,9 
11.4 

11,6 
12.5 

Из приведенной таблицы видно, что пясти лошадей из Городского 
по своим средним значениям длиннее таковых лошадей лесной полосы 
из Старой Ладоги и близки по своему значению к лошадям степной 
полосы^ — из Южнорусских курганов. Диапазон изменчивости относи-
тельной ширины диафиза у лошадей из Городского меньше, нежели у 
лошадей из Старой Ладоги, величина среднего значения сходна с таковой 
степных форм. У степных лошадей не встречается плюсен менее 250 мм 
длины — а в нашем случае это минимальное значение в выборке из 
Городского. Среднее значение длины плюсен в Городском больше таковых 
из Старой Ладоги и близко по значению к степным лошадям из Юж-
норусских курганов и Крымских скифов. Иными словами, мы еще раз 
убеждаемся в близости меото-сарматских лошадей к лошадям степной 
полосы. Кстати, большая длина метаподий говорит и об относительно 
большем росте животного, что также отличает степных лошадей от 
лесных, степным лошадям свойственна и большая ширококостность, т. е. 
массивность костей. 

Другая, многочисленная серия, в нашем материале — серия лучевых 
костей. 
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Т а б л и ц а 6 

Изменчивость общей длины лучевой кости, мм 

Памятник Вариационный ряд в мм Характеристика ряда 

318 322 326 | 330 334 338 342 344 n М m δ С 
Городской 2 3 — 1 — 1 7 327,71 3,40 9,01 2,7 

Т а б л и ц а 7 

Изменчивость относительной ширины диафиза 
лучевых костей в % 

Памятник Вариационный ряд в % Характеристика ряда 

10,7 10,9 11,1 11,3 11,5 11,7 11,9 п М ш δ с 
Городской 1 — — — 4 2 7 11,56 0,14 0,36 3,1 

Диапазон изменчивости общей длины лучевых костей из Городского 
(табл. 6) колеблется от 320 мм до 343 мм, среднеарифметического признака 
327,71 ± 3,4. Индекс ширины диафиза (табл. 7) находится в пределах от 
10,8% ДО 11,9%, в среднем — 11,56% ± 0,14. Сравнить значения этих 
признаков с таковыми из Старой Ладоги невозможно, т. к. в том материале 
было собрано лишь три лучевых кости, длина которых колеблется от 306 мм 
до 313 мм, в среднем — 309,7 мм, а индекс ширины диафиза в пределах 
от 11,3% до 11,9%, при среднем значении 11,6%. Можно с большой долей 
приближения указать, что в значениях лучевых костей прослеживается та 
же тенденция укрупнения размеров в Городском по сравнению со Старой 
Ладогой. 

Также нет возможности подробно сравнить серию берцовых костей, т. к. 
в материале из Старой Ладоги последние представлены в крайне незначи-
тельном количестве, однако пользуясь данными, опубликованными В. Цал-
киным (1956), можно сравнить наш материал из Городского с обобщенными 
значениями общей длины берцовых костей лошадей лесной полосы Древней 
Руси (из нескольких погребений 1-го тыс. н. э.). 

Т а б л и ц а 8 

Изменчивость общей длины берцовых костей в мм 

Памятник Вариационный ряд в мм Характеристика ряда Памятник 
290 300 310 320 330 340 350 360 370 380 n М m δ 

Городской — — — — 2 4 2 — — 8 346,75 2,97 8,4 
Древняя 

17,6 Русь 1 6 4 11 9 10 9 — 1 51 333,20 2,46 17,6 

Видимый малый разброс крайних значений в материале из Городского 
объясняется, вероятнее всего, малочисленностью выборки, однако по средним 
значениям четко видна разница в более крупных размерах меото-сарматских 
лошадей по сравнению с древнерусскими. Более наглядно сравнение ширины 
дистальных эпифизов берцовых костей. 
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Т а б л и ц а 9 
Изменчивость ширины дистального эпифиза 

берцовых костей в мм 
Памятник Вар иационный ряд в мм Характеристика ряда 
Памятник 

60 63 66 69 72 75 78 81 n М ш δ С 
Городской 
Стар. Ладога 1 1 3 

5 1 
2 

2 
-

8 
7 

73,0 
67,92 

0,94 
1,45 

2,67 
3,84 

3,7 
5,6 

Наглядно видно (табл. 9), что численные значения ширины дистального 
эпифиза берцовых костей лошадей из Городского расположены в пределах 
от 09 мм до 78 мм, тогда как для лошадей из Старой Ладоги отмечены 
особи с ширинои эпифиза 6 0 - 6 6 мм, а максимальная не отмечена шире 
/5 мм. Соответственно и средние значения признака для лошадей из Го-
родского выше - 73,0 мм ± 0,94, а для лошадей из Старой Ладоги -
67,92 мм + 1,45. 

Последняя, относительно массовая, серия костей в нашем материале — 
это фаланги пальцев. 

Т а б л и ц а 10 

Изменчивость общей длины передних путовых костей в мм 

Памятник Вариационный ряд в мм Характеристика ряда 

Городской 
/1,2 72,8 74,4 76,0 77,6 79,2 80,8 n М m δ С 

Городской 1 2 3 1 7 77,57 1,01 2,70 3,5 

Т а б л и ц а 11 

Изменчивость относительной ширины диафиза 
передних путовых костей в % 

Памятник Вари; циоппый ряд в мм Характеристика ряда Памятник 

42,5 43,6 44,7 45,8 46,9 48,0 49,1 n М m δ С 
Городской 1 1 4 — 1 7 46,0 0,67 1,78 3,9 

Общая длина передних путовых костей колеблется в пределах от 72 мм 
до 80 мм, среднеарифметическое признака 77,57 мм ± 1,01, при относи-
тельной ширине диафиза от 43% до 48,2% от общей длины кости, в 
среднем — 46% ± 0,67. 

Задние путовые кости несколько короче и шире передних. 

Т а б л и ц а 12 
Изменчивость общей длины задних путовых 

костей н мм 

Памятник Вариационный ряд в мм n 
Характеристика ряда Памятник 

68,2 69,8 71,4 73,0 74,6 1 76,2 77,8 

n 

М m δ | С 
Городской 1 — 1 — 5 I 8 

1 
74,25 0,99 2,55 | 3,4 
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Т а б л и ц а 1 3 

Изменчивость относительной ширины диафиза 
задних путовых костей в % 

Вариационный ряд в % Характеристика ряда 

Памятник 43 Л 44 Л 45,1 46,1 47,1 48,1 49,1 50,1 n М m с 

Городской 1 1 1 3 — 1 1 8 46,41 0,65 1,84 

Общая длина задних путовых костей изменяется в пределах от 69 мм 
до 77 мм, составляя в среднем 74,25 мм ± 0,99. При относительной ширине 
диафиза от 44,1% до 49,3%, что несколько шире, нежели для передних 
путовых костей, однако в среднем значении близко к значению передних 
путовых костей — 46,41% ± 0,65. Объяснить это сходство можно, вероятнее 
всего, малочисленностью выборки. Отсюда, видимо, резонно не делать кон-
кретных выводов касательно анализа промеров путовых костей, поскольку 
последние отличаются большим разнообразием размеров и пропорций, что 
в частности, отмечено для лошадей лесной полосы Древней Руси (В. ЦалкиН, 
1956). 

Мы выяснили, на основании полученных данных, что меото-сарматские 
лошади из Городского были более рослыми, нежели лошади лесной полосы. 
Используя размеры трубчатых костей, метаподий в частности, по методике 
В. О. Витта (1952) мы можем определить рост (высоту в холке) лошадей, 
найденных в Городском: 

Т а б л и ц а 14 

Рост лошадей из Городского в см 

Памятник 

Вариационный ряд в см Характеристика ряда 

Памятник 130 132 134 136 138 140 142 144 n М m δ С 

Городской 

Малорослые Средние 
8 138,5 1,46 4,12 2,9 Городской 1 | 1| — — 3 2 1 8 138,5 1,46 4,12 2,9 

Видно (табл. 14), что основное количество из найденных лошадей в 
Городском относится к группе среднерослых лошадей, т. е. их рост изме-
няется в пределах от 134 см до 144 см. Для сравнения отметим, что среди 
лошадей лесной полосы, судя по материалам, опубликованным В. Цалкиным 
(1956), нередки малорослые особи, с ростом до 136 см, в нашем случае 
такие лошади единичны, и совсем не отмечены особи ростом менее 128 см — 
мелкие. 

В итоге мы можем сказать, что меото-сарматские лошади были отно-
сительно крупными — более рослыми, соответственно имели более массив-
ный костяк, относительно более широкие трубчатые кости и более длинные 
дистальные отделы конечностей (метаподии, фаланги пальцев). Что в ко-
нечном итоге позволяет предполагать их приуроченность к степным условиям 
местообитаний. 

По В. Громовой (1949), характерным признаком, позволяющим опре-
делить приуроченность к определенному ландшафту, являются т. н. мета-
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подиальные индексы (процентное отношение длины метаподий к длине 
проксимального отдела конечности), в частности отношение длины пясти 
к длине плечевой и лучевой костей, и соответственно — плюсны к бедренной 
и берцовой. Для большей убедительности сравним метаподиальные индексы 
меото-сарматских лошадей с таковыми дикой степной лошади тарпана 
(Е. cab. gmelini), воспользовавшись данными В. Громовой (1949). 

Т а б л и ц а 1 5 

Метаподиальные индексы в % 
Лошади пясть пясть плюсна плюсна 

плечо лучевая бедро берцовая 
Меото-сар-
матские 
Тарпан 

79,6 
81,4 

67,0 
65,7 

74,6 
73,9 

76,4 
74,7 

Из приведенной таблицы видно, что значения метаподиальных индексов 
меото-сарматских лошадей достаточно близки соответственным значениям 
для тарпана. Согласно исследованиям В. Громовой (1949), большие значения 
метаподиальных индексов являются показателями приспособленности к бо-
лее быстрому бегу, т. е. к галопу, а значит и к открытым степным место-
обитаниям. Если принять во внимание, что значения этих индексов у 
тарпана являются большими, поскольку последний был типичным степным 
обитателем, то в этом случае мы можем говорить о том, что и лошади 
меото-сарматских племен были приспособлены к степным местообитаниям 
или же происходили от каких-то степных форм. 

К сожалению, в нашем случае нет возможности точно диагностировать 
родовые отличия меото-сарматских лошадей, ввиду малочисленности вы-
борки сравниваемого материала, естественно, необходим более массовый 
сбор фра гментов. Однако мы уже сейчас предполагаем близость меото-
сарматских лошадей к степным породам и явное их отличие от лошадей 
лесной полосы и горских пород лошадей. Дело в том, что в результате 
исследований А. С. Красникова установлено, что в условиях гор лошади 
имеют тенденцию к измельчанию и огрубению костяка, что в нашем 
случае не прослежено. 

Предметы конской сбруи, найденные в погребениях, представлены 
преимущественно обычными для памятников позднемеотского времени 
двуколенными удилами с узкими щелевидными петлями на концах и 
колесовидными псалиями (рис. 2, 8; 4, 1). Но среди них встречены 
также и редкие образцы предметов узды. К ним относятся, в частности, 
позолоченные удила и псалии с умбоновидными окончаниями из опуб-
ликованного ранее погребения № 6, аналогичные предметам узды из 
погребения «аланского военачальника» в Неаполе Скифском. В числе 
публикуемых здесь комплексов достойны внимания художественно вы-
кованные железные колесовидные псалии, плакированные золотой фольгой 
(рис. 7, 20) из погребения № 22. Необычны также одноколейные удила 
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из погребения № 18 (рис. 3, 4) в виде прямого, округлого в сечении 
прута с загнутыми в петли концами и подвижно закрепленными в этих 
петлях псалиями — крупными железными кольцами, свернутыми из 
таких же прутьев, склепанных на концах внахлест (вероятно, данное 
изделие представляет собой примитивное подобие двуколенных удил с 
крупными кольцами-псалиями, также известных по всадническим ком-
плексам первых веков нашей эры). 

Группу украшений конской сбруи демонстрируют крупные белые пас-
товые бусы для ремней оголовий и очень богатый, но плохо сохранившийся 
набор бронзовых позолоченных блях-фаларов круглых, каплевидных и под-
ковообразных форм, крепившихся с помощью бронзовых штифтов-усиков 
к кожаной основе (рис. 8, 4а—д). В числе публикуемых комплексов все 
украшения узды относятся к одному лишь погребению № 22. Предвари-
тельно, до отдельной публикации данных изделий после реставрации, до-
вольно близкой аналогией им кажется сбруя из позднесарматского воинского 
погребения конца II — начала III в. н. э. могильника Центральный I (Ро-
стовская область)9. 

Хронология захоронений 

Все приведенные здесь комплексы надежно датируются по хронологи-
чески определяющим предметам (фибулы, пряжки, оружие, узда) и кор-
реляции идентичных предметов в различных погребениях могильника, а 
также по некоторым деталям обрядности. 

Мужское воинское погребение № 16 датируется в пределах 2-й половины 
II в. н. э. 

Мужское погребение № 18 — II в. н. э. 
Мужское воинское погребение № 19 — II—III вв. н. э. 
Захоронение коня № 20 — I—II вв. н. э. 
Мужское воинское погребение № 21 — 2-я пол. II в. н. э. 
Женское погребение № 22 — первая пол. II в. н. э. 
Захоронение коня № 23 — диагностирующих предметов не имеется. По 

обряду аналогично погребению № 20. 
На вопрос об этнической принадлежности данного могильника, исходя 

из археологического материала, однозначно ответить мы пока не можем. 
Однако, с другой стороны, кажется приемлемым допустить версию 
А. М. Ждановского о меото-сиракской принадлежности близкородственного 
Городскому Ленинхабльского могильника10. Мы не исключаем возможность 
преимущества автохтонов Закубанья в среде населения, оставившего мо-
гильник Городской. В этой связи воинское погребение в катакомбе № 19, 
аналогичное по обрядности погребениям аланского, как считают многие 
исследователи, Золотого Кладбища, при всей своей случайности и даже 
неуместности на могильнике Городском, представляется символичным, так 
как в своем роде может выступить свидетельством конфронтации между 
меото-сираками и аланами, из-за чего в I—II вв. н. э. в Прикубанье целый 
ряд поселений прекратил свое существование, а часть населения с правого 
берега Кубани переселилась в Закубанье11. 127 
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Рис. 7. Г. М-к Городской. 1 - 3 - з о л о т о ; 8, 1 0 - 1 2 - бронза; 13 - смола; 20 - железо, позо-
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