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LES ANTIQUITES GERMANIQUES DE L’EPOQUE
ROMAINE TARDIVE EN CRIMEE ET DANS I.A

REGION DE LA MER D’AZOV

MICHEL KAZANSKI

ABSTRACT

The aim of this article is the identification of Germanic antiquities of the
late Roman period in the Pontic region. In the territory of the Bosporan
KRingdom only a few objects demonstrate the existence of Germanic eth-
nic groups. Usually they are identified as belonging to the tradition of the
Velbark and Chernyakhov cultures. According to finds from aristocratic
graves situated in Gospitalnaya Street in Kerch, dating from the second
half of the 4th century, Germanic people formed part of the ruling elite
of the Bosporan Kingdom. At the beginning of the Great Migration penod,
objects from the Danube started to appear in the Bosporus, possibly indi-
cating direct contacts between the Crimea and the Danube, even the east-
ward migration of certain groups of the Danubian population. In Tanais,
Germanic artefacts of Central European origin are known from the middle
of the 3rd century. In the Hun period, Germanic ethnic groups, cultur-
ally close to the Velbark and Chernyakhov cultures, formed a substantial
proportion of the population of Tanais. On the basis of archaeological
material, 1t is possible to distinguish two Germanic groups 1n the south-

western Crimea during the late Roman period: Velbark-Chernyakhov and
Scandinavian (with parallels in Nonway)

™

Les témoignages des sources écrites sur les Germains dans la
région pontique sont fragmentaires. Les auteurs anuques constatent
la presence, en Crimée orientale et dans la ré¢gion de la mer d'Azov,
de Boranes, de Goths et d’'Hérules pendant le troisicme quart du
11" s. Le royaume du Bosphore Cimmeérien sermait le point de
depart pour les expéditions maritimes des Barbares sur le Pont en

1253-275." Jean Chrysostome parle du roi des Goths sur le Bosphore

.

" A. Ajbabin pense que les Barbares qui sc sont emparés du Bosphore Cimmérien,
sont venus par la voie terrestre, comme 'indique P'auteur byzantin du XII¢ s. Jean
Zonaras (Ajbabin 1999, 32-35). Cela n’est pas exclu mais parait trés peu probable,
compte tenu des difficultés de telle entreprise pour I'armée des Barbares sédentaires,
formée essentiellement des fantassins. En cflet, il fallait traverser les steppes inhospi-
talicres pontiques ou la cavalerie pouvaut facilement décimer un tel adversaire, Jes
malheureuscs expéditions de Darius et de Vassily Golitsyne en sont la preuve. Clest
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394 MICHEL KAZANSKI

Cimmérien vers 400. Procope de Césarée mentionne des Goths
Tétraxites sur le détroit de Kertch aprés 455, puis leur migration
avec les Huns-Outigours sur la céte nord-est de la mer Noire.
L’auteur du «Périple» anonyme (V¢ ou VI* s.) connait sur cette cote
les Eudosianes qui parlent la langue gothique et celle « taurique ».
Enhn, le méme Procope cite les Goths du pays de Don, au sud-
ouest de la Crimée.? Les données archéologiques peuvent consid-
¢rablement compléter ces témoignages écrits. Nous nous proposons,
grace a l'archéologie, de préciser I'origine des Germains de Crimée
et de la mer d’Azov a I’époque romaine tardive et au début de
I’éepoque des Grandes Migrations (du III* s. au début du Ve S.).
Les anuquités germaniques de cette époque sont connues sur le
Bosphore Cimmeérien, sur le Don inférieur et au Sud-Ouest de la
Crimée. Seuls des objets isolés, découverts sur des sites de la popula-
uon indigéne (grecque et sarmato-alaine) témoignent d’une présence
germanique sur le territoire du royaume du Bosphore Cimmérien.’
Citons d’abord les fibules a pied attaché, décorées de boutons et
d’anneaux, caractéristiques de la civilisation germanique de Wielbark,
située sur le territoire de la Pologne, de la Biélorussie occidentale et
de la Volhynie.! Ces fibules sont attestées 2 Kertch/Bosporos et a
Sennaja/Phanagoreia (An. 1.7,16: Ig. 1. 3,10). Dans le second cas,
elles ont été mises au jour dans la tombe 115/317, sur les épaules de
la défunte,” comme cela est courant dans le costume [éminin des
Germains orientaux.® La premiére de ces fibules, d’apres la forme

d’anse, peut étre attribuée aux périodes C2 ou, plus vraisemblable-
ment, C3 (respectivement 260/270-300/320 et 310/330-360/370).

- ——

sculement au XVIII* s. et au prix des pertes cllroyables que les Russes ont pu
eflectuer la conquéte de la Crimée par la voic terrestre,

* Pour les sources écrites voir en détails: Vasil'ev 19306; Wollfram 1990.

* Kazanski 1991c, 13; Kazanski 1999: Magomedov 2001. Selon N. Bolgov (1996,
21) les Germains s’installent dans la région de la baic de KNazantip. Les antiquités
locales contennent quelques objets germaniques, cependant la population, a en juger
dapres les travaux de A. Maslennikov, y était essentiellement non germaniquec.

' Ambroz 1966, 67: Kuharenko 1980, 46-47; Kokowski 1995, cartes 9 et 3.

> Marcenko 1956, 125.

* Tempelmann-Maczynska 1989, 100, carte 3.

' Malheureusement on ne peut pas utiliser Ia chronologie d'A. Ajbabin (en dernier
leu 1999), car les ensembles clos sont divisées d’une fagon artificielle & des pén-
odes égales de 50 ans, chacune corresponde exactement a une moitié du siccle de
'ére chrétienne et dont les dates absolues contredisent a la chronologie européenne
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Les deux fibules de Sennaja, d’aprés leur grande taille, appartiennent
probablement a la période DI (3607370-400/410).

D’autres objets germaniques, originaires de la culture de (Cern-
Jahov qui correspond a la fédération gothique en Ukraine et sur le
Danube inférieur, ont été retrouvés a Kertch et sur d’autres sites
du Bosphore Cimmérien. Ce sont des recipients tournés en céramique
grise, provenant de Kertch (Fig. 11).8

Un peigne du type Thomas I découverte a Kertch, dans la tombe
29.1873, avec des monnaies de 202 et 265° est caractéristique des
Germains d’Europe centrale et orientale, notamment des crvlisa-
tions de Wielbark et de Cernjahov, et de Scandinavie,'? il est daté de
la péniode C2 ou C3. Les peignes du type Thomas III (An. V.4-8,
Fig. 9. 1,7-9) appartiennent aux périodes C3 (supra) et D1 (360/
570-400/410), ils se diffusent largement en Europe centrale et orien-
tale, mais la plupart de ces peignes a été mise au jour sur les sites
de la civilisation de Cernjahov.

Les fibules ansées a pied attaché appartiennent au groupe Ambroz
16/2, caractéristique de la civilisation de Cernjahov.” Ce sont des
hbules du type 16/2-1-3 (An. 1.5,6,8,10,12-15,60; Figs. 1. 2,4,7-9;
2. 2423), datées essentiellement des périodes C3-DI, celles du type
16/4-111 (An. I.11,59, Figs. 1. 6; 2. 26,27), de Ia période C3 et une
hibule du type 16/2-1-4 (An. 1.9, Fig. 1. 5), appartenant a la période
D1. Les fibules en arbaléte, du groupe Ambroz 17, sont également,
elles aussi, typiques de Cernjahov. Celles a pied étroite (An. 11.1,3,21,
Iig. 3. 4,23,24), appartenant en majorité a la période C3, ont des
paralleles en Europe centrale.” Une fibule i pied losangique (An.
[1.2, Ing. 3. 3) est originaire de la zone de Cernjahov,'"* elle est

des antquités barbares. Ainsi nous utilisons dans notre étude I flu'mmlugiu de

J. Teyral (pour ka région ponuque: Tejral 1986 ¢t 1987, avee des modifications

substanuelles, concernant la date de la civilisation e Civrnj;thm' en 1997), . von
der Lohe 1999, 34, 35.

" Symonovi¢c 1975, figs. 5-9, 11-15, surtout 15, |}

" Peters 1986, pl. 13. 6.

" Kuharenko 1980, fig. 13.

' En dernier lieu Kazanski, Lapart 1993, fig. I; Magomedov 2001a, fig. 79.

= Il ne faut pas les confondre avec les fibules ponuques (telles que par ex.
Ajbabin 1990, fig. 2. 5; Maslennikov 1997, hes. 12. 10; 27. 1), trés proches, mais
avec une porte-ressort diflférente.

"' Schulze 1977, 14-15, carte 13,

"' Ambroz 1966, 71-72.
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également datée de la période C3. 1l n'est pas exclu que les imitations
en fer (An. I1.4, Ing. 3. 12) sont fabnquées par des atehers ponuques.”
Enfin, de nombreuses fibules a téte semi-circulaire et pied losangique
(An. II1.1-20,36,37, Igs. 4. 3—-16; 5. 1-3) appartiennent a la tra-
dition de Cernjahov, leur date correspond aux périodes C3 et D1.'

Des pendentfs pyramidaux en os (Fig. 8. 3), typiques des Germains
orientaux'’ ont été mis au jour a Kertch, dans un caveau décou-
verte en 1867 avec des monnaies de Rescouporis VI et de Thothorse
et dans la tombe 177.1904."

La plupart de ces objets sont donc onginaires de la civilisation
de Cernjahov et dans une moindre mesure de Wielbark. Ils appar-
tiennent aux périodes C2-D1 (surtout C3-D1) de la chronologie de
la Germania libera (260/270—-400/410)." Citons également une fibule
(Fig. 1. 20), onginaire de I'Europe centrale (civilisaton de Przeworsk ou
celles au sud des Carpates),” provenant de la nécropole de Kurskoe,
sur la périphérie occidentale du Bosphore Cimmeérien,”' d'une tombe,
datée, d’apres les boucles et le ferret, des périodes C2 ou C3. Ainsi,
la premiére vague de Barbares, les Boranes, les Goths et les Hérules
des années 250-270, actuellement n’est pas attestée sur le Bosphore
Cimmeénen, quelques exceptions preés, par le matériel archéologique.

[l convient de citer parmi les indices chronologiques de la fin du
[Ve=début du V© s. les fibules germaniques du type Villafontana™
(type Ambroz II, moins de 10 cm) et leurs imitaitons locales, a téte
pentagonale ou ovale, appartenant surtout a la pénode D1 (360/370-
400/410) (An. IV.2-14,19,20; Ihgs. 7. 1-11; 17-19). Ces fibules, amnsi
que celle du type 16/2-1-4 (Ing. 1. 35), de la période D1 et une par-
tiec des peignes Thomas III (notamment An. V.4) peuvent c¢tre
attribués aux Goths, dont la presence et autour de 400 est attestée
par Jean Chrysostome.

Pendant la période D1, ou pcut-¢tre des la fin de la pérode C3
(300/330-360/370), des objets germaniques du type Cernjahov

—— e S —— e —— — — -

> Hrapunov, Hrapunov 1999, 249.

'" Ambroz 1966, 82-86.

' Werner 1964,

'" Stroganoft 1867, '7-8; Wemer 1964, hg. 2. 12; Zaseckaja 1993, cat. 349.
"™ Teyral 1986; 1987; 1997; Bierbrauer 1991.

* A propos de leur diffusion en Europe orientale voir: Ambroz 1966, 58.
*' Trufanov, Koltuhov 2001, fig. 2. 4.

22 Bierbrauer 1991.
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(peignes, hbules) sont présents dans des tombes de ['aristocratie
bosphorite (par ex. Nowvikovsky sklep 1890, tombe 145.1904, deux
tombes du 24.6.1904). Il arrive que ces objets portent un riche
décor. Menuonnons par exemple les fibules de Novikovsky sklep de
1890, les découvertes du 24.6.1904 ou encore une fibule du nype
Villalontana provenant de la collection de 'Ermitage (An. IIL.3,7,
An. IV.13) (Ihgs. 4. 4,11,15; 7. 11). Ces parures ont été donc fab-
nquées pour l'élite du Bosphore Cimmérien ce qui montre I'inté-
gration des Goths dans le groupe dirigeant du royaume.” Il est
meéme possible que les Goths y prennent le pouvoir.”* Ceci1 corro-
bore apparemment le témoignage de Jean Chrysostome sur la
présence d’'un roi des Goths au Bosphore Cimmeérien vers 400.

A quelle époque les Goths ont-ils pu accéder, ne fut-ce-que paruel-
lement, au pouvoir dans cette région? Il est probable, que cela a pu
se produire avant 362, quand une ambassade bosphorite est venue
aupres de Julien "Apostat pour établir des relations avec I’'Empire
(Ammien Narcellin 22 7. 10). Rappelons que dés l'époque des
Tétrarques, le royaume du Bosphore Cimmérien était un protectorat
de 'Empire. La situation s’est prolongée jusqu’au 343 au moins,
¢cpoque a laquelle certaines familles de I'aristocratie bosphorite ont
requ des cadeaux impéraux (des plats en argent avec le portrait de
Constance I, retrouvés dans les tombes 145.1904 et du 24.6.1904).%
[l nous semble que seul un changement de la situaton politique sur
le Bosphore Cimmérien entre 343 et 362 a pu jusufier I'envoi d'une
ambassade pour rétablir les relations avec I'Empire.

- Kazanskt 1999; Magomedov 2001,

P Vasitbev 1921, 312-13; Kazanski 1999, 284,
= Zasceckaja 1995.

= Diapres BV Magomedoy (2001) Fambassade bosphonte de 362 ne pouvait pas
cire gothique, car selon Ammien Marcellin elle émane d'un peuple inconnu, alors
qu'tl connaissait bien les Goths, Or, les Goths a I'époque ne formatent pas unc
entite mais representaient plusicurs tribus, plus ou moms connues des Romains. Ces
dermers au IV s, ont cu des contacts surtout avec les Wisigoths, stalles sur le
Danube inféricur. On peut supposer que il s’agit d'un groupe des Goths éloiene,
apparente aux Greutunges/Ostrogoths (Avstrogoths), les Goths orientaux. Les
Greu-tunges/Ostorgoths ne se manifestent plus a proximité des [rontiéres romaines
deputs la défaite de 269-270, infligée par Claude et Aurélien (Wolfram 1990, 69.. Les
Romains entrent en contact cirect avec les Greutunges sculement lors de 'expédition
transdanubtenne de Valens en 369, c’est a dire sept ans apres 'ambassade bospho-
nte. Ainst, Ammien Marcellin en 362 avait toutes les raisons pour considérer les
Goths onentaux comme un peuple inconnu. Quoiqu’en soit, B.V. Magomedov




§ 398 VMICHEL KAZANSKI

Ies Huns s’emparent du royaume du Bosphore a la fin du IV*
ou au début du Ve 5.7 les tombes nomades de I’époque hunnique
sont attestées en Gnimee orientale et a Kertch méme.” Cependant
le témoignage de jJean Chrysostome est clair, 1l parle du roi des
Goths, a qui il doit envoyer un évéque au Bosphore Cimmeérien.”’
Comment peut-on expliquer la présence de ce rol gothique au
Bosphore Cimméren 2 coté des Huns?

Apparemment 1l faut examiner ce fait dans le cadre de la poli-
tique hunnique. Rappelons que les Ostrogoths sont fidéles allies des
Huns, qui se battent aux otés d’Attila aux Champs Catalauniques
y servent leurs intérets. Il est donc vraisemblable que leur presence
au Bosphore et Pincorporation d’une partie d’entre eux a la couche
dirigeante de la sociéte bosphorite a été favorisee par les Huns. Cec
pour renforcer le pouvoir des Huns dans cette région, trés importante
du point de vue stratégique. En effet le détroit du Bosphore
Cimmérien occupe une position clet dans les steppes de la mer
Noire et du nord du Caucase. Or, depuis 395, date de la premuiére
grande invasion hunnique au dela du Caucase, les Huns exercent
a partir de la leur pression sur la Transcaucasie, I'Iran et les provinces
orientales de Byzance. Il nous parait donc possible d’interpréter la
présence des Goths sur le Bosphore Cimmérien comme un aspect
de la politique des Huns.

Durant la premiére moitie du Ve s. (la période D2, 380/400-
440/450 et celle D2-D3, 430/440-470/480), des objets germaniques
d’origine danubienne commencent A apparaitre en Grimee orientale
et sur la péninsule de Taman’: ce sont des fibules a téte triangulaire
(Fig. 17. 5,7), dautres en tole d’argent, a tete semi-circulaire et a
pied losangique, élargie dans la parte supérieure ou médiane (Fig. 17.
1,9), des plaques-boucles y décor estampillé (Fig. 19. 2) ou encore

e — E—

— —

partage notre point de vue sur la présence des Goths dans la classe dirigeante du
Bosphore Cimménen durant la deuxieme moiti¢ du [Ve—debut du V¢ s. (\Nagomedov
2001, 247).

% Vasilev 1921, 315-21; Bolgov 1996, 107-09; Kazanski 1999, 28+.

® Zaseckaja 1994, 177-78. A. Ajbabin a attribué la tombe hunnique de Marfovka a
la fin du V¢ s., car elle contenait dans son mobilier une boucle 4 anneau creux (Ajbabin
1999. 73). Or, les boucles a anneau comparable sont bien connues a I'époque
hunnique, notamment dans la célebre découverte ‘princiere’ de Szeged-Nagyszeksos
(Fettich 1953, pl. 1. 2a,3a). La découverte appartient sirement a la date anténeure
de 454/455 (la bataille de Nedao et le départ des Huns vers le Dniepr).

" Voir en details récemment: Kazanski 1999, 28-i.

e T e
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des petites fibules danubiennes du type Carnuntum-Oslip (F1g. 17.

15.16), trés rares en burope orientale et probablement des boucles
d’oreille 2 pendentif polyédrique (Fig. 17. 4).* 1l s’agit sans doute
du témoignage des déplacements de groupes isolés de Germains
danubiens dans le cadre de « 'empire » hunnique, qui englobe alors

~ussi bien le Danube que la région ponuque.

Dans les années 50 du Ve s. les Goths-Tétraxites representent
une seule force réelle dans la région, capable selon Procope de Ceésaree,
d’arréter la migration des Huns (Outigours de Procope) du Danube
vers le Caucase, apres leur défaite pres de Nedao en 454-455.%
Probablement, au moment de la chute de « 'empire » d’Attila les
Goths du Bosphore Cimménen ont échappé le contrdle des Fluns.

A Tanais, a "embouchure du Don, les objets germaniques appa-
raissent plus tot qu'au Bosphore Cimméren. Des umbo germaniques
des types Konin, Chorula et Zieling O™ sont attestés dans les niveaux
de destruction de la wille, ces derniers sont datés, d’aprés des decou-
vertes monétaires, des années 230. Les umbo du type Konin (I1g.
10. 5) sont connus presq’exclusivement sur des sites de la culture
cermanique de Przeworsk en Pologne centrale et méridionale.”” Les
umbo des types Chorula (Fig. 10. 3 4) sont également bicn atrestes
dans cette civilisation.® On peut donc en conclure qu’au moment
de la destruction de Tanais les Germains originaires de la cnilisa-
tion de Przeworsk (Vandales ou Boranes?) y ont été présents, soit
comme défenseurs de la ville,® soit comme envahisseurs, selon 'avis
de la plupart des chercheurs. Cependant, ces mémes umbo pou-
vaient étre en usage également chez les Germains de la culture de
Wiclbark (Goths ou Gépides). Les tombes de cette culture ne con-
tiennent pratiquement jamais d’armes.® Mais chez leurs voisins ori-
entauy, les Baltes prussiens et lituaniens ces umbo sont connus.> Ils

n’ont pu parvenir chez les Baltes, a partir de la zone de Przeworsk,

- —— — —

w Kazanski 1993, 215-19, figs. 2. 6,7: 3. 4; 1999, 280.

Y Voir a leur propos en dernier lieu: Kazanskt 1991b, 83, 124-23: 1996; 1999.

22 Seukin 1993, 326; Kazanski 199+, 479. n* 1,13; Amsen’eva, Naumenko 2001,
fg. 24. 1.

33 Kazanski 1994, 438.

3% Kazanski 1994, 437-38.

% Jacenko 1997, 151,

% Voir le répertoire des armes de Wielbark: Kokowski 1993a.

Y Kazanski 1994, 437-38.
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que par lintermédiaire des Germains de la culture de Wielbark.
Les umbo du type Zieling O (Fig. 10. 15), datables des périodes
C1-C3, se diffusent essentiellement en Scandinavie (Bornholm-2 ex.,
Gotland-2 ex., Jutlande-3 ex., Oppland-1 ex.), ils sont également
connus dans la région entre ’Elbe et I'Oder (4 ex.).® Il s’agit donc
d’'une arme typique des Germains scandinaves (Hérules?).

Un habitat barbare et une nécropole ont été retrouvés sur les ruines
de Tanais.” IIs sont datés, d’aprés les objets découverts, des périodes
C2-C3 (260/270-360/370) mais surtout D1-D2 (360/370-440/450).*
L’habitat a hvré des batiments en pierre construits de facon sommaire
et un trongon de rempart. La nécropole montre exclusivement des
inhumations, dont certaines se trouvent sous des kourganes.*' La
population qui a laissé cet habitat et cette nécropole présente un
caractére hétérogene. En effet, certains traits peuvent étre attribués
a des Alano-Sarmates, d’autres a une population d’origine gréco-
romaine, d’autres, enfin, 4 des Germains. En effet, Tanais a livré
de nombreux objets du type Wielbark et Cernjahov: des récipients
en céramique, fagonnés a la main, avant tout des jattes et des bols
carénés, ouverts, souvent décorés de facettes horizontales ou de can-
nelures verticales® (Figs. 13 et 14), des peignes du type Thomas III
(An. V.1-3: Fig. 9. 4-6), des fibules ansées a pied attaché et leurs imita-
tions locales, fibules a bouton*® en arbaléte* et celles a téte semi-
circulaire et 4 pied losangique (An. 1.1-3,56-58; 11.16-20; II1.40—44)
(Figs. 1. 1,24-28; 2. 17,18; 3. 2,19-22; 4. 1,2; 5. 21-25). La céramique
du type Cernjahov sont également attestée sur des habitats autour
de Tanais (Rogozkino 13)® (Fig. 15) et dans la ville méme.* D’autre
part quelques fibules & pied attaché et en arbaléte viennent des
habitats de la delta du Don (An. 1.4; An. IL.15, Figs. 2. 16; 3. 10).

" Zieling 1989, 135-36, pl. 16. O.

* Selov 1972, 307-35.

¥ Pour la période C2 voir Bezuglov, Zaharov 1989, pour D2: Bezuglov 2001.

" Selov 1972, 314~15; Arsen’eva 1974, 154-55.

* Arsen’eva 1965.

Y Voir leur diffusion: Kokowski 1993, fig. 67.

" D’habitude on attrnibue ces fibules aux périodes C2 et C3. Or, a Tanais, cer-
taines ont €té mis au jour dans le contexte encontestablement plus tardif, de
I'¢poque hunngiue (tombes 32.1982, 50.1982, 41.1985: Arsen’eva, Bezuglov, Tolocko
2001, 12-13, 15, 26-27, pls. 10; 13; 24).

© Bezuglov, Gudimenko 1993, fig. 3.

% Arsen’eva, Bezuglov, Tolo¢ko 2001, 203-04.
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Une fibule germanique, décorée d'anncaux granulés, originaire
d’Europe centrale et datée du III° s.,*’ retrouvée 4 Tanal, au-dessun

du niveau de destruction (Fig. 3. 1) peut appartenir au début de ce
nouveau habaitat. it

Ce matériel germanique a probablement été laissé, en fut ce que
en partie, par les Hérules qui ont été battus dans les années 330-360
par Hermanarich quelque part dans la région du Don inférieur.*
Ces Hérules originaires, d’aprés Jordanés et Procope de Césarée,
de la partie occidentale de la zone scandinave'? sont connus sur la
Méothide a partir de 267-268, c’est a dire aprés la destruction de
Tanais et les premiéres incursions mariimes germaniques sur le Pont.
Les contacts entre le Pont et le Danemark sont bien attestés par
des découvertes archéologiques (fibules, dites « monstres », gobelets
du type Kowalk, peignes en fer) et par des inscriptions runiques a
I’époque romaine tardive.”® Cependant ces objets se concentrent sur
le territoire de la civilisation de Cernjahov et n’arrivent pas ni dans
la région de la mer d’Azov ni en Crimée. On ne peut pas donc
les mettre en rapport avec la migration des Hérules, dont la présence
sur le territoire de Cernjahov n’est pas formellement attestée par
des sources écrites. _

Tanais a survécu Pinvasion hunnique, les tombes des périodes D1
et D2 ont été découvertes dans sa nécropole.”’ Pour la période D1
les fibules du type Villafontana et celles du type Ambroz IAA ont
été mises au jour dans ’embouchure du Don (Iigs. 4. 1; 5. 21-25;
6. 1). Cependant la population est trés mélangée, ces fibules ger-
maniques, portées sur les épaules, a la fagon germanique orientale,
viennent des tombes du type alano-sarmate, c’est a dire des cham-
bres funéraires a dromos.> Tout comme au Bosphore Cimménen,
la période D2 (410—440) est marquée, par l'arrivée d’objets de la
mode danubienne® (Iig. 17. 11-14). Les tombes de la population
aisée, contenant notamment des plaques-appliques en or (Iig. 17.

¥ Ambroz 1969, pl. 8. 2.

¥ Kazanski 1992.

¥ Opinion contraire: Ellegard 1587,

* Kuharenko 1980, 74-75; Wermer 1988; Levada 2000; Magomedov 2001a, 119.

' Grecanova 1988; Bezuglov 1993; Bezuglov, Tolocko 2001; Arsen’eva, Bezuglov,
Tolo¢ko 2001, 178-79.

> Bezuglov, Tolocko 2001, 98.

3 Bezuglov 2001.
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13), ont ét¢ mis au jour dans la nécropole de la ville.3* A coté de
I'habitat, a Sinjavka, un petit cimetiére « princier» a été mis au
Jour. Une sépulture féminine® (Fig. 16. 1-11) a livré des parures
typiques du costume prestigieux des Germains orientaux du hori-
ZO? UH}I&I‘SiﬁbEHbI‘UHH.% Une autre tombe (Fig. 16. 12-15) est mas-
culine.’’ Elle contenait des objets du style polychr P
tombes des chefs militaires 4::11‘1'J l"'f?:p{t:;cltlg:y huini};ue.;me’ A S
Ainsi le matériel de Tanais montre que les Germains y présents
proviennent des cultures de Cernjahov, de Wielbark et de la region
du Danube moyen. En outre, comment expliquer I'existence d’un
habitat ‘multinational’ dans la steppe nomade dominée par les Huns?
Il nous semble qu’un habitat de ce type correspond parfaitement a
lz% notion de zimnik, bien connue chez les peuples des steppes a
différentes époques. Un zimnik est 4 I'origine un lieu de campement
ou les nomades regroupent leurs troupeaux pendant I’hiver (d’ou le
nom de zimnik qui vient du russe zima qui signifie hiver) et qui
possedent souvent des batiments provisoires. Avec le temps, un zimnik
peut devenir un habitat permanent oi se concentrent notamment
les familles pauvres qui ne possédent pas suffisamment de bétail
pour nomadiser ainst que les esclaves et les prisonniers de guerre,
et ou I'on garde le butin des conquétes. Des marchands et des arti-
sans étrangers y vivent également et I'aristocratic nomade vy fait con-
struire ses résidences d’hiver. Tét ou tard cet habitat est entouré
de remparts, des faubourgs agricoles font leur apparition. Ainsi un
zimmik prend petit a petit la forme d’un habitat a caractére urbain
comme c’est le cas pour certaines villes tatares médiévales telles que
Bachtchisarai et Gezlev (aujourd’hui Evpatoria) en Crimée. La rési-
dence d’Attila dans les steppes danubiennes telle que I'a décrite
Priscus posséde d'ailleurs, de toute évidence, la méme origine. Or
on sait que la population de ces ‘villes’ nomades est hétérogéne.
I\«_Iarchands, artisans, interprétes, agriculteurs, esclaves ou mercenaires
ains1 que des aventuriers de toutes sortes sont d’origines trés diverses.
Dans les villes khazares ou tatares, les différentes communautés ont

** Grecanova 1988; Bezuglov, Tolocko 2001.
> Kameneckij, Kropotkin 1962.

% Kazanski 1993: 1996.

> Bezuglov, II'jasenko 2000.

** Kazanski 1999a.
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chacune leur quartier et leurs lieux de culte, leur administration et
elles possédent méme une certaine autonomie. Nous pensons que
le matériel archéologique hétérogéne de Tanais témoigne de la
présence d’'un zimnik hunnique dont la population comprend des
Germains et notamment des Goths.

La situation au sud-ouest de la Crimée parait plus complexe. kn
effet, ici on peut constater au moins trois composantes germaniques:
celle du type Wielbark-Cernjahov, une autre scandinave et une
troisitme danubienne.’® Rappelons qu’il n’y a aucun témoignage
écrit 2 propos d’une présence germanique au sud-ouest de la pénin-
sule avant le VI° s.

Les éléments culturels germaniques sont attestés dans le contexte
funéraire de nécropoles sarmato-alaines® du type Inkerman.®® On
y a mis au jour des incinérations pratiquement sans mobilier.”* Les
incinérations ont été mis au jour également dans la nécropole de
Sovhoz-10 ainsi que dans d’autres nécropoles autour de Chersonese,
mais leur matériel n’est pas publié.®” Ce sont les incinérations dans
des urnes (type 4:°* Skalistoe 111, tombe L50; Cernaja Recka, tombes
10, 12, 13, 16, 19, 20, 22-24, 27, 28, 33, 34, 38, 39, 42, 49, 79,
81a, 81b, 88, 94-96),% parfois entourées des pierres (type 3: Cernaja
Recka, tombes 9a, 9b, 11, 15, 21, 25, peut-étre Tankovoe, tombe
10) et dans des petites [osses, ot 'ossements calcinés se trouvent en
masse compacte en terre libre (type 6: Bel’'bek-1, tombes 14, 15, 22,

Cernaja Recka, tombes 90, 93, 107).

e m— e S e e w S ——

 Kazanski 1991, 494-99; 1993, 225-27; 1998.

“ 1 attribution des ces nécropoles aux Alains, avancée par des archéologues de
Crimée (notamment Ajbabin 1999), demande ére micux prouvce. En eflet, les
sources ¢crites ne connaissent pas des Alains en Crimée du Sud-Ouest avant le
XII 5., quant aux arguments archéologiques, ils sont contestés par des special-
istes (Moskova, Malasev 1999, 195-97). Nous utilisons ici le nom des Alano-
Sarmates comme générique pour toute la population iranophone de la steppe de
I'¢poque romaine.

“ Kropotkin 1978; Kazanski 1991, 499-501; Pioro 1990; 1999; Khrapounov
1996, 70-72; Hrapunov 2002; Ajbabin 1999.

" Kropotkin 1978, tabl. |; Ajbabin 1999, 24-26.

" Piore 1999, 32122,

 Nous utilisons dans cette étude, avec quelques modifications, la typologie pro-
posée par A. Ajbabin (1999).

% A. Ajbabin distingue deux cas (tombes 27 et 88) des urnes, déposces dins des
inhumations (Ajbabin 1999, 24).
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Les incinérations ne sont pas caracténstiques de la population
iranophone de la steppe. En revanche, elles sont bien attestées pour
les civilisation de Wielbark et de Cernjahov. Ainsi, dans la partie
orientale de la civilisation de Cernjahov les incinérations dans des
urnes et celles « compactes » en terre libre sont largement diffusées.5
[’aménagement en pierres est attesté dans plusieurs nécropoles,
surtout dans la région du Dniepr inféneur (Gavrilovka, Privol’noe,
Vojskovoe, Fedorovka) et du Haut-Dniestr (Oselivka, Ust’e), plus
rarement sur le bord de la mer Noire (Viktorovka), en Moldavie
(Budesti), en Podolie (Kosanovo, Kutki).®” Les urnes entourées des
pierres sont rarement attestées (Oselivka, tombe 76).%® Les inc-
inérations sans mobilier accompagnant sont nombreuses.® |

Les incinérations dans des urnes et en terre libre sont bien connues
dans la civilisation de Wielbark. Ainsi, seulement pour la partie
orientale de la zone de Weilbark et pour le groupe de Maslomiecz, les
incinérations dans des urnes sont attestées par exemple a Ljuboml’,
Brest-Tnsin, Sarnaki, Brulino-Koski, Tuchlin, Cecele, Grodek, Mas-
lomiecz, Wieprz. Celles ‘compactes’ en terre libre sont présentes no-
tamment a Brest-Tmnsin, Dytytni¢i, Velemi¢i I, Sarnaki, Tuchlin,
Drohiczyn-Kozarowka, Brulino-Koski, Cecele, Grodek.” Les incinéra-
tions dans des urnes, entourées des pierres sont rares (Brest-Trisin,
tombe 31).”

Dans les nécropoles du type Cernjahov, ces incinérations sont
pratiquement toujours accompagnées de nombreuses inhumations
en plene terre, dans des [osses simples, parfois a fond excavé, la
téte au Nord.”” Ce type d’inhumation n’est pas caracténistique des
nécropoles du type Inkerman en général ni des celles ou les inc-
Inérations sont attestées.

Sur le cimetiére de Tankovoe, les inhumations ont ét¢ eflfectuces
dans des fosses a fond excavé, comparables a celles de la civilisation

% Nikitina 1985, 41-42, fie. 22; Magomedov 2001a, 27-29.

 Nikitina 1985, 43, fig. 23.

“ Nikitina 1988, 69.

* Nikitina 1985, 71, 75.

" Kuharenko 1961; 1980; Szmit 1923; Dabrowska 1978; Kempisty 1967; 1968:
Okuliczowa 1964; Jaskanis 1996; Kokowski 1993.

! Kuharenko 1980, pl. 3. 31.

? Magomedov 2001a, 33-34.
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de Cernjahov, elles étaient disposées. la téte a I'Ouest.” Ce type
d’inhumation existe bien dans les nécropoles de Cernjahov, surtout
dans le groupe de la steppe,”* mais sa diffusion dans la zone de
Cernjahov s’explique par l'influence antique. En eflet, le type est
bien connu dans le nord de la mer Noire, chez les Scythes tardifs
ou encore dans des villes grecques.”

Dans la nécropole de Skalistoe III les tombes a niche, typiques
de la population iranophone de la steppe ainsi que ccllc's en dalles
de pierres, de tradition non germanique, dominent.”® D’ailleurs dans
la civilisation de Cernjahov on ne connait qu’une seule nécropole,
celle de Furmanovka, ou les tombes a niches sont dominantes, en
dehors du groupe dec la steppe ces tombes sont rares dans la zone
de Cernjahov.”” Les inhumations dans des fosses a fond cxca}fiz sont
présentes a Skalistoe III, mais leur construction est trés spécifique
et n’a pas des paralléles dans la civilisation de Cernjahov.” Scul§rincnt
‘rois inhumations sont effectuées dans des fosses simples, mais la
position des défunts, la téte au Sud ou Sud-Sud-Ouest et Sud-Sud-
Est est totalement étrangére a la civilisation de Cernjahov.

Dans la nécropole de Bel'bek I les inhumations dans des toml:?cs
en dalles de pierre dominent, deux inhumations ont été effectuces
dans des fosse simples, mais de nouveau, elles sont disposees la téte
au Sud.” |

Enfin, dans la nécropole de Cernaja Recka les tombes a niches
et les chambres funéraires a dromos dominent, on connait neul
humations dans des fosses simples, sans mobilier, la tete vers
I'Ouest (tombes 26, 29, 32), Nord-Est et Nord (tombes 80, 84, 83)."
Ces derni¢res rappellent celles de Cernjahoyv, déposéf:«:; la tétc_ aul
Nord. Cependant dans la civilisation de¢ Cernjahov les mh.u-m:mons
la téte au Nord sont d’habitude accompagnées d’un mobilier con-
sidérable (parures, accessoires vestimentaires, céramiquc)_ ce qui n’est
pas le cas des tombes de Cernaja Recka. Autrement dit, 1l est pos-

N ———— —— . .
e —

3 Vdovicenko, Koltuhov 1994,

"+ Symonovic, Kravéenko 1983, 22. ‘

3 Mngemedor 1987, 41; Magomedov 200!a, 33-306.

> Bogdanova, Guscina, LLoboda 1976, 121.

7 Symonovi¢, Kravéenko 1983, 26; Magomedov 1987, 31, 33.
" Bogdanova, Gui¢ina, Loboda 1976, 123.

™ Guscéina 1974, 32.

8 Babencikov 1963, 112-13.
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sible que les inhumations la téte au Nord de Cernaja Recka, aussi
bien que celles la téte a I'Ouest de Tankovoe et de Cernaja Recka
appartiennent a la tradition funéraire de Cernjahov, mais cela de-
mande d’étre prouvé. Leur attribution au composant alano-sarmate
du Sud-Ouest de la Crimée?®' nous parait plus fondee.

Ainsi, 4 ce jour on ne connait pas en Crimée du Sud-Ouest des
inhumations typiques de Cernjahov ni des nécropoles birituelles (in-
cinérations et inhumations la téte au Nord), caractéristiques de cette
civilisation.’? Apparemment les groupes germaniques qui s'installent
dans cette région, pratiquaient surtout des-incinérations. Les nécro-
poles qui contiennent exclusivement des incinérations sont connues
dans la culture de Wielbark (Brest-Trisin, Dytynici, Ljuboml’, Velemici
I; etc.).® Elles sont trés rares dans la civilisation de Cernjahov
(Hanska-Luterija II, Pavljukovka, BaSmacka, Dolhesti-Mare).** Aussi,
les incinérations sur les sites du type Inkerman sont-elles plutdt ong-

An. V1.3, Tig. 8. 5), le ferret du typc Raddatz ]J2-1 (Cernaja Recka,
caveau 77: fig. 8. 1, information ct dessin fournis par Monsicur
Mark Schukin), les éperons ‘du type Ginalski I (Skalistoe III: Fig.
10. 2),% les pendentifs peltformes en or du type Zakrzow (Fig. 8.
4) (Sovhoz-10, tombe 30, Cernaja Regka, tombe 87/37).2 On peut
v ajouter un umbo du type Chorula (Fig. 10. 7) provenant de I'habi-
2t de Donuzlav en Crimée occidentale.”” La céramique du type de
Cernjahov commence apparaitre dans des tombes (Cernaja Redka,
tombe 35, avec une fibule du type Ambroz 16/ 2-I1-1 et des monnaies
de 211-217 et 238-244: Fig. 12. 4). Cette séric peut etre qualifié
de facon conventionnelle comme celle de Wielbark-Przeworsk. En
| effet, au sud de 'Europe orientale et notamment dans la zone dela
civilisation de Cernjahov, ces objets se diffusent grace a la migration
; de la population de Wielbark et dans une moindre mesure, de celle
: de Przeworsk.” | |

inaires de la civilisation de Wielbark. On peut supposer que dans i : Le second groupe est daté des périodes C3 et D1 (310/330-
ces quatre cas (Bel’bek-1, Skalistoe-11l, Cernaja Recka, Tankovoe) 1 360/370 et 360/370-400/410). Ce sont des vases en céramique du
deux groupes, I'une iranophone, 'autre germanique utilisaient ensem- | type Cernjahov (Inkerman, Ozernoe 3, Sovhoz 10, Cernaja Recka,
ble la méme nécropole et sans doutes formaient une seule com- | Tas-Tepe, Suvorovo, Krasnaja Zarja)"' (Fig. 12), des fibules a pied
munauté. La présence d’objets du type W ielbark et Ctmjnhov dans , attaché du type Ambroz 16/2-1-2 et 3 ainsi que Ambroz 16/-4-111
des inhumations typiques de la population iranophone témoigne en ?! (An. I_l7,19—24,26,27,31,33—-36,38,40,41,44*47,49,50‘55, Figs. 1. 15-
faveur de cette supposition. ' 7.18,22.23; 2. 3-5,8,9,15,19-23), en arbaléte du groupe Ambroz

Les objets germaniques de I’époque romaine du Sud-Ouest de la , 17 ot leurs imitations en fer (An. IL5,7-14, Fig. 3. 6-9,11,13-18),

Crimée, aussi bien dans les nécropoles rurales, celles du type Inkerman

1. ane fibule en T du type Ambroz 20-I (An. 2.6, Fig. 3. 5), des peutes
y comprises, que dans le contexte urbain de la ville de Chersonese, '

fbules 4 téte semi-circulaire et a pied losangique (Cherson¢se, Gurzul,

se divisent en deux groupes chronologiques. Le premier peut étre ' Inkerman, Skalistoe, Luéistoe) (An. 1I1.21-35, 38,39, Figs. 4. 17,18;
daté des périodes Cl et C2 (donc 220/230-260/270 et 260/270- 5. 4-20), unc fibule a bouton (Skalistoe) (An. 1.38, Fig. 2. 10), des
310/330). Ce sont les plus ancienncs fibules a pied attaché du type peignes du type Thomas [1I (Chersonésc) (An. V.9-11, Ig. 9. 8-11),

Ambroz 16/2-1-1 (Chersonese, Cernaja Recka, Inkerman, Sovhoz- !
10: ‘An. 1.18,25,32,39,42,43,48, Figs. 1. 14; 2. 6,7,12), les fibules i
|

les pendentils pyramidaux en os (Fig. 8. 2), les pendenuls mctalhques

1 forme de hache (Druznoe, Sovhoz 10, Krasnaja Zorja) (An. VI,
décorées d’anneaux granulés (Sovhoz 10: An. 1.43, Fig. 2. 11), une

fibule, conservée au Musée de Bakhtchisarai (Fig. 1. 21)* originaire
d’Europe centrale,® les pendentifs en or en forme de seau (Belbek 3:

—

: % Kazanski 1994, fig. 1. 2.

| % Kropotkin 1978, 1573 Dasevskaja 1991, pl. 69. 10.

" Ajbabin 1999, 18. | # Qeukin 1993, fig. 5. 8. L’umbo, récemment découvert a Nejzac (Hrapunov
a2 l\s[‘dg(}mtdov 200[3, 33"'3‘1'; \'Oil' ‘ﬂ'llr carte. KGkO\VSki 1995, ﬁg 80 i ‘200‘2} ﬁg 2)‘ appﬂrtifnt PrObﬂblCmEnt fl un t);pe [hITI.CC. “ 1 dcs pﬂfﬂ“ﬂl(‘ﬁ f! Knra_

8 Kuharenko 1961; 1980; la carte: Kokowski 1995, fig. 81. | Agaé, en Bulgane. A propos de la présence des soldats traces en Cnmce au lI"—
" Kokowski 1995, fig. 81, n” 87, 159, 268; Magomedov 2001a, 25. I 111° 5'., dans le cadre de 'armée romaine, voir: Kazanski 1991, 301.
" Pioro 1999, fig. 5. 11. *

% Ambroz 1966, 59.

| “ Voir récemment Kokowski 1993, figs. 53, 56, 58, 62-64, 74, 75
" Jurockin 1999. -
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Fig. 8. 6,7,15-17)”* et probablement des umbo du type Zieling K27
(Ozernoe 3) (Fig. 10. 9) ainsi qu’un peigne en os du type Nikitina
2 (Skalistoe).” Les fibules germaniques du type Villafontana mar-
quent la fin de cette période (An. IV.15-18) (Ing. 7. 12,13,15,16).
La plupart de ces objets est attestée dans la civilisation de Cernja-
hov. Ainsi, d’une facon conventionnelle nous appelons ce groupe
‘de Cernjahov’. L’impression qui se dégage de I’examen de ce
matériel est qu’il y avait eu deux vagues de Germains qui arrvent
au sud-ouest de la Crimée: la premiére, celle de Wielbark-Przeworsk
au III* s. (Goths? Boranes? Vandales? Hérules?), la deuxiéme, celle
de Cemjahov, au IVe s. et au début du V© s. (les Goths, plus précisé-
ment les Greutunges-Ostrogoths).

Certains objets, tels que les pendentifs en fer en forme de seaux
(Chersonése, Sovhoz-10, Druznoe, Nejzac) (An. V91.2,4-6, Ing. 8.
0-11), les pendentifs en ambre en forme de hache (Chersoneése,
tombe de 1955, Druznoe, tombes 24 et 220) (Fig. 8. 12,14,18),” les
peignes du type Thomas | (Chersonése, Skalistoe) (Fig. 9. 2,3),” les
récipients en céramique non tournée du type germanique’’ sont typi-
ques du premier comme du second groupe. Les pendentifs en ambre
en forme de champignon (Fig. 8. 13), attestées dans plusieurs nécro-
poles du Sud-Ouest de la Crnimée sont d’origine germanique, mais a
partir du IV s. ils se diffusent largement en Empire romaine et
chez les Barbares et ne peuvent donc pas servir d’indice culturelle.”

Les objets du type Wieilbark-Przeworsk-Cernjahov sont connus
dans la wille de Chersonése. La série la plus ancienne, celle de
Wielbark-Przeworsk, est représentée par des fibules a pied attacheé,
des peignes Thomas I et par des pendentifs en ambre en forme de
hache. D’autre part on connait ic1 les fibules a téte semi-circulaire

et pied losangique, ainsi que les peignes en os du type Thomas I1I,
typiques de la civilisation de Cernjahov.™

7 A propos de cc type des pendentifs voir en dernier licu: Kokowski 1997.

# Kazanski 1994, 439—40.

* Pioro 1999, fig. 4. 14.

» Borisova 1935, fig. 7. 1; Hrapunov 1995, fig. 4. 4; Hrapunov, Masjakin 1997,
fig. 7. 13,18. | A

% Peters 1986, pl. 13. 7; Pioro 1990, fg. 27.

? Kazanski 1991, 500; Hrapunov 2002, 249.

% Mastykova 1999.

7 Kazanski 1998, 329-34, fig. 1.
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Les Germains faisaient donc partie de la population de cette wille,
bien que la ville restait toujours sous autorite de 'Empire. Il n'est
pas exclu que ces Germains sont venus dans la wville avec les troupes
romaines, cantonnées a Chersonése a partir de la fin du III* .

Enfin, une série d’objets germaniques de la mode danubienne
marque la période D2 et le début de la période D2-D3: des fibules
i téte triangulaire, celles en tole métallique, décorces de palmettes,
des plaques-boucles du type Zamosc (Chersonese, Gurzuf, Yalta)
(Fig. 17. 3,6,8).'® Ces objets y sont moins nombreux qu’au Bosphore
Cimmeérien ou a Tanais. On ne peut pas expliquer leur presence
ici par_le déplacement des Germains dans le cadre de « l'c'n.lpire
hunnique », car le Sud-Ouest de la Crimée, avec la base mlllta}rc
de Chersonése, a été tenu par les Romains. En revanche, l'arnve
des soldats germaniques, recrutés dans la région balkano-danubi-
enne et accompagnés de leurs familles, pour renforcer la défense
de la région de Chersonése, nous parait tres probable. Cepcndant‘,
une partie de ces objets danubiens, notamment CEux découverts a
YValta et 4 Gurzuf, peuvent appartenir a la noblesse barbare locale,
qui suivait la prestigieuse mode danubienne. |

La présence d’éléments scandinaves est attestée dans deux nécrop-
oles de la cote sud: Aj-Todor et Catyr-Dag.'”" Probablement une autre
nécropole du méme type a-t-elle été mise au jour sur la pt:esqu"ilc
de Héraclée, au lieu-dit Flotskoe-Koran’, mais les informations sur
cette découverte sont fragmentaires,'™ ainsi que sur les nécropoles
de Verhnjaja Oreanda et de Partenite, attribuces au méme groupe.'”
Des objets isolés de type scandinave sont attestes ailleurs, telle une
fbule A riche décor en anneaux granulés provenant de Chersoncse
(An. 1.26, Fig. 1. 19). Selon A.K: Ambroz il faut chercher les par-
alleles de cette fibule en Europe du Nord, notamment au Danemark.'”

Les nécropoles mentionnées ont livre des incinérations, deux mhu-

mations seulement sont présentes a Aj-Todor. Ce sont les cremations

dans des urnes, déposées en terrc libre (type 4 sclon Ajbabin 1999:

Catyr-Dag, tombes 5, 8, 9, 11; Aj-Todor, tombes 2, 3, 7-9, 12, 13,

—_— e —— . S — —
= - -

W Kazanski 1993, fies. 2. 12; 3. 2,3; 1998.

ot Blavatskij 1951; Orlov 1987; Myc 1987; Myc e al. 1997.
2 Zubar 1994, 78.

'3 Ploro 1999, 232.

0t Ambroz 1966, 68.
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19-21, 24-27 29, 31, 38, 40—42), parfois sous Jes plerres (type 2:
Aj-Todor, tombes 10, 14, 15, 22, 23, 33), entourées de pierres (type
3: Aj-Todor, tombe 32) ou déposées dans des cofires en dalles de
pierre (C‘atyr-Dag, tombes 1, 2, 3. 25). D’autre part des Incinéra-
tions ‘compactes’ déposées en terre libre Y sont attestées (type 6:
Catyr-Dag, tombes 7 et probablement 0, Aj-Todor, tombes [, 5, 6
11, 16, 18, 30, 35, 36, 39), dont une a été Couverte par des pier-
res (type 7: Aj-Todor, tombe 37). Enfin il faut noter une Incinération
dans en terre libre (Aj-Todor, tombe 34), dans une grande fosse,
plus d’un m?2, une Incinération en coffre en dalles de pierre (Catyr-
Dag, tombe 4, Interprétée a tort comme Pincinération dans P'urne)
€t une incinération sous 'urne renversée (Aj-Todor, tombe 28).
Les tombes ont livré des armes (Aj-Todor, 7 tombes sur 42, Catyr—-
Dag, 6 tombes au moins syr D3 connues en 1994),'% parfois inten-
tionnellement Cassees, des faucilles (deux tombes 3 AJ-Todor et trois
a C‘atyr-Dag), des mors de cheval (AJ-Todor). Ainsi, les tombes con-
tenant des armes représentent 3 Aj-Todor et Catyr-Dag respective-
ment 16,6% et 10,9%, ce qui correspond dans les sociétés archaiques
a la majorité de la Population masculine, apte au combat. Leg
parures et les accessoires vesimentaires, découverts dans Ces nécrop-

oles, des fibules pied attaché (An. 1.28-30, Fig. 1. [1-13) et des
pendentifs en fer en forme de seau (An. VL1, Fig. 8. 8) sont bien
connus chez les Germains orientaux et en Scandinavie,!% ] es armes,
Provenant de ces nécropoles sont, elles aussi largement diffusées en
Germania libera: spathae du type Biborski 9 et 10,'” umbo du type
AJ-Todor/Zieling H2 et K908 (Fig. 10. 6,8), haches dy type
Kompanijey/Bshme 2A,'% épieux, ayant des paralléles dans I’arme-
ment scandinave et ailleurs,'® Jances 3 longue flamme « en forme
d’épée » (Fig. 10. 1), ces derniéres ont des paralleles chez les Germains

2

de la période D3.""" D’autres armes, tels que des haches dy type

- Voznesenskaja, Levada 1999, .

'% Ambroz 1966, 60—67; Bazan, Kargopolcev 1989
'7 Biborski 1378, 86—92.

‘% Kazanski 1994, 438—40.

"% Kazanski 1994, 456-58.

- Voznesenskaja, Levada 1999, 256-57.
" Kazanski 1991, 495
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Voronov-Chenkao 2 ou des poignards aux encoches prés de la
poignée appartiennent i ’armement pontique-caucasien.'!?

Il faut souligner la différence entre Jes incinérations des nécropoles
du type Aj-Todor et celles provenant des sites du type Inkerman.
Certes, les incinérations dans des urnes ou ‘compactes’ en pleine terre
dominent sur tous ces sites, mais celles avec des ameénagements en
pierre sont attestées surtout dans les nécropoles du type Aj-Toq(.)r.
Les incinérations des nécropoles du type Inkerman sont sans mobilier
funéraire, tandis que celles du type Aj-Todor ont livré des armes,
des piéces de harnachement, des outils, des parures etc. Il comient
de noter que les objets caracténistiques uniquement des culturcs'de
Wielbark et de Cernjahov sont pratiquement absents sur les sites
du type Aj-Todor, sauf peut-ctre quelques récipients en cérafniquc
grise. Les fibules a pied attaché, quoique apparentées-é Fehes de
Cemjahov, representent, selon AK. Ambroz, une série a part.''s
En revanche sur les sites du type Inkerman ces objets sont, nous
I'avons vu, relativement nombreux. Alnsi, & notre avis, au sud-ouest
de la Crimée, a I’époque romaine tardive, sont attestés deux groupes
différents de population germanique. La composante germznique
dans les nécropoles du type Inkerman est originaire des cultures de
Wielbark, de Cernjahov et dans une moindre mesure de Przewworsk.
Llle peut étre mise en liaison avec des Goths ou leurs alliés.

Le caractére germanique des nécropoles du type A_j-Toc.ior est
aujourd’hui évident pour tous les chercheurs. Mais les tcmau':'es de
trouver des paralléles exacts parmi les antiquités germaniques d’Europe
centrale et orientale n’ont pas donné de résultats. En effet, chez les
Germains orientaux, les Incinérations avec des faucilles sont totale-
ment absentes, et celles avec des mors ne se trouvent presque jamais,
bien que des milliers de tombes aient été étudices et puli)li.é-es. 'T_)’autre
part, les tombes aux armes sont trés rares dans les civilisations de
Wielbark et de Cernjahov.'™* Elles sont nombreuses dans la culture
de Przeworsk, mais pour cette civilisation les incinérations avec des
amenagements en pierre sont tres rares, ainsi que des tombes con-
tenantes des haches (sauf la necropole de Chorula), celles avec des

"7 Kazanski 1994, 458-59: Soupault 1996,
'Y Ambroz 1966, 66.
4 K okowsks 1993; Magomedov, Levada 1996
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faucilles et mors de cheval sont pratiquement absentes. Les inci-

nérations dans des coffres en dalles de pierre sont totalement absentes
dans la civilisation de Cernjahov, et a notre connaissance, dans
celles de Wielbark et de Przeworsk.

En revanche, les tombes de la cote sud de la Crimée rappellent
celles de I’époque romaine, découvertes dans la partie occidentale
de la zone scandinave, ou les incinérations avec des aménagements
en pierre, contenant des armes sont bien connues.'” En Norvége
méndionale et moyenne les incinérations dans des cofifres ou sous
des pavements et de amas de pierre sont bien attestées aussi bien
a I’époque romaine qu’a I'époque des Grandes Migrations.

On y connait des incinérations avec des aménagements en pierre,
qui contiennent notamment des armes: épées, lances, javelots, umbo
et manipules de bouclier, plus rarement éperons.''® Ces armes sont
souvent intentionnellement cassée, comme a Brunsberg,''” Einang-
Braatehagen,''® Snortheim,'"” Nordre Fevang,'™ Ror,'”! Stadeim,'*
Hunn.'*

Des faucilles,'* des haches'™ et des mors'*® sont également présents
dans des incinérations norvégiennes. Le dépot des faucilles et des
mors de cheval dans des tombes contenant des armes est attestée
en Norvége jusqu’au début de I’époque mérovingienne (par ex.:
Klovjorted).'”” Les incinérations sous le récipient renversé, comme
a Aj-Todor ont été mis au jour, parait-i, a Bremsnes.'*® Les inhu-
mations sous des pavements ou des amas ou encore dans des cham-
bres funéraires de pierre, la téte au sud, comme a Aj-Todor, sont

"> Mogil’nikov 1974, 192-206.

""" Nombreux exemples: Rygh 1885; Rygge 1967-68; Slomann 1971.

' Rygh 1885, 51, n" 225.

' Rygh 1885, 4849, n® 187; Slomann 1971, fig. 7a.

'"? Slomann 1971, fig. 28.

'** Rygh 1885, 57, n° 324.

! Rygge 1967-68, fig. 4a.

‘2 Rygh 1885, 46, n” 153.

' Resi 1986, 72, pl. 12. 1,2.

'** Par ex. Braaten, Vold: Rygh 1885, 43, n° 142, 144, et, pour I'époque des
Grandes Migrations, Bjerkely: Anonyme 1938, fig. 15.

'® Par ex. Stadeim, Nedre Hov, et, pour le début de I'’époque des Grandes
Migrations, Holmegaard: Rygh 1885, 45-46, 49, n* 152-153.

'** Gudmundshagen: Rygh 1885, 51, n® 227,

'*7 Solberg 1980, fig. 17.

'*® Rygh 1885, 56, n” 301; Straume 1987, 77, pl. 14.
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¢galement connues en Norvege a I'époque romaine tardive, notam-
ment a Dalem'” et a Bo, tumulus 1."

Au Danemark les incinérations dans des urnes ou dans des {os-
ses avec des aménagements en pierre et avec des armes, souvent
intentionnellement cassées, sont également nombreuses a I'époque
romaine.'®' Les mors de cheval sont attestés dans le contexte funéraire
sur lile de Fiin.'** Les inhumations, plus répandues dans la partie
nord du pays, ont également, elles auss: des amenagement en pierre.
Cependant la Norvége offre, 4 notre avis, plus de paralleles avec
des nécropoles de la cote sud de la Cnmee.

Bien entendu, des différences existent: les tombes norvégiennes
sont placées sous des tumuli, leur mobilier est plus niche et pl.us
varié¢, les inhumations y sont nombreuses. Mais il serait illusoire
d’attendre une simple transplantation de la totalité des traits culturels
A travers I'Europe. La culture matérielle et spirituelle d'un groupe
des migrants se transforme toujours. Et la présence d’éléments scan-
dinaves en Crimée ne parait pas aussi incroyable, si I'on se rap-
pelle I'origine scandinave des Hérules et des Eudosianes pontiques.'”

Ainsi, 'examen du matériel germanique de la Cnimee et de la
mer d’Azov montre les origines diverses des Germains pontiques.
Ajoutons pour conclure, que ces Germains apparaissent sur la_mer
Noire, accompagnés de différents groupes d’origine non germanique:
la découverte d’une fibule carpo-dace dans le trésor du III° s. de
Dolinnoe au sud-ouest de la Crimée'** ou encore celles d’émaux balto-
slaves du II'-IV< s. a Kepoi, a Rogozkino 13 (Fig. 15. 1) et a Cher-
sonése'™ ainsi qu’a Catyr-Dag (Fig. 18. 1),"" en sont le témoignage.
La fibule de Dolinnoe appartient a la premiére vague des Barbares,
venus en Crimée au milieu du III s. Celles de Kepoi et de Catyr-
Dag sont datables de la méme cpoque, lecurs paralleles se siltu.cm
dans la région du Dniepr moyen—rive droite."”” Les émaux 1c1 se

srr- — i - T

' Rygh 1885, 50, n” 196.

130 Slomann [939.

3 Mogil'nikov 1974, 203-05.

'3* Mogil'nikov 1974, 205.

133 Kazanski 1991, 494-99; 1991a.

3 Kazanski 1991, 500.

1% Korzuhina 1978, n® 127-28; Bezuglov, Gudimenko 1993.

136 Seukin 2002.

137 Korzuhina 1978, 22-23; Magomedov 2001a, fig. 71; S¢ukin 2002, fig. 2.
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diffusent avant la f{?rmatic?n de la civili‘sation de Cernjahov (a pro- B P— i
pos de la chronologie des emaux du Dniepr voir: Gorohovskij 1982). %

En revanche deux fibules portant un décor en émail, provenam ”’f‘ [ Les fibules a pled altache en Crimee et dans la région de la mer d’AZov (périodes Ci-Dl).
d’'une tombeau collective de longue utilisation de Chersonese, sont ' E’ | Tanais, tumulus 1, sépulture 1 de 1960. Une fibule & pied attache et A bouton. ]
s notre avis plus tardives et peuvent atre attribuées probablement & . %’“bm 1955’ % Biglgl(ﬁé' l‘ﬁlg'l P renbroz 16/2-1:3 (7). Bezug i
. c . g - ¥ 9  Tanais, tombc 1. Une fibule du type A roz 1-3 (7). Bezugioy, i
! au IV s. En EHEE:' la Ph‘Pf’:ﬂ des Pa:”}ude.s de ces fibules viennent o Tolocko 2001, pl. 1. 1.9: Arsen’eva, Bezuglov, Tolocko 2001, pl. 6. 63. |
| du trésor de Mos&ina, sur | Oka supeneure.‘?’ﬂ Le trésor a €té prob- 3 Tanais, habitat. Un fragment de ibule du type Ambroz 16/4-111. Bezuglov
1 blement enterré pendant la destruction de ’habitat fortfié, he 2001, fig. 1. 6 (Fig. 2. 17); |
3 P o 3 ye . 8 , ¢, hee : 4. Dugino-10. Habitat. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Gudimenko 1998, |
- <ans aucune doute aux €venements militaires. Or, ce trésor conte- ol. 26. 10.
| nait un bracelet a cretes rransversales,'”” du type balte, attribués par ! 5 Kertch. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz 1966, 64. ]
g ‘M. Mikhlebertas a la période C3.1% Ainsi, les émaux de Chersonese o Igm?, m{‘gf’; 1;9. ;9014:4( ;?P”‘;“‘;) 2. Deux fibules du type Ambroz 16/2-1-3. |
i : . o orokina  fig. 9. ig. 1. 2).
3 POUVHIC}“ arriver en Grimee du Sud-Ouest avec les Barbares non 7 Kertch. Une fibule décoréebd‘anncaux. Ambroz 1966, pl. 11. 17 (Fig. 1. 3)-
;.- gcmamques accompagnant la deuxiéme vague des mierants, celle a  Kertch, fouilles de V. Skorpil. Une Gbule du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz
i Cern 141 = ; 1966, pl. 11. 18 (la méme que celle de la tombe 179. 1904?) (Fig. 1. 4).
. de Cernjahov. 1
9. Kertch. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-4. Ambroz 1966, pl. 11. 11 (Fig. 1. 9)
¢ : 10. Kertch. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz 1966, 64.
' 11. Kertch. Une fibule du type Ambroz 16/4-111. Ambroz 1966, pl.-12. 10 (Fig; 1. 6).
19. Zamorskoe, tombe 13. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Rorpusova 1973,

I’ fig. 12. 15 (Fig. 1. 7).
13. Zamorskoe, tombe 16. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Korpusova 1973,

fig. 12. 19 (Fig. 1. 8).
|4, Zamorskoe, tombe 29. Un fragment
Korpusova 1973, fig. 4. 6 (Ig. 2. 14).
15. Zjuk, nécropole, tombe | de 1894. Une f

| OAK 1894, 90, fig. 152 (Fig. 1. 9).
16. Sennaja/Phanagorcia, tombe 115 (317). Deux fbules du type Ambroz 16/

4.111. Marcenko 1956, fig. 5. 9 (F1g. 1. 10).
(7. Chersonése, Musce, 3095-25. Une fibule du type

1966, 69; Pioro 1999, fig. 3. 3.
18 Chersonése, Musce, n® 3117. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-1. Ambroz

g
' ; 1966, pl. 11. 6 (Fig. 1. 14).
19. Chersonése, Ermitage, n° N1853, 18. Une Gbule du type Ambroz 16/2-1-2.

Ambroz 1966, 63.
90. Chersoncse, NMuscée, n° 41493. Une fibule du type A

1999, fig. J. | (Ihg. 1. 13).
91. Chersoncese, NMusec, n” 3096. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. nedite,

dessin de Monsieur lgor Gavritoukhine (Fig. 1. 1 7).

de fibule du ©ype Ambroz 16{2-1-3.

bule du twpe Ambroz 16/2-1-3.

L — ——

GO

Ambroz 16/ 4.111. Ambroz

nbroz 16/2-1-2. Pioro

138 W -
3 }gjj;‘;i‘;f e ™ 1 vy Ohersonése, Musée, n° 3088, Une fibule cu € \mbroz 16/2-1-3. Ambroz
T ye— NG bertas 1986, fig. 60 1066, 64, dessin d’l. Gavritoukhine (Fig. 1. 18).
" parer Michelbertas 1986, fig. 63 T , | )3 Ghersonése, Musée, n* 3096. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz
' Selon B. h‘[&}gmmcdav (2001a) cette vague a €€ provoquee par I'invasion hun- 1966. 64 '
nique. Cela parait peu probable, car dans ce cas les groupes de la population de | 94, Cher::mnésc, NMusée, n° 3089. Une cbule du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz
1966, pl. 11. 1+ (Fig. 1. 16).
6/2-1-1. Ambroz

Cernjahov, pour armver chl Crimée, auraient €te obligés de traverser les steppes
Une fibule du type¢ Ambroz |

de la Taunique du Nord et de la Crimée, controlees précisément par les Huns,
les découvertes archéologiques le prouvent (Zaseckaja 1994). Sous le choc des Huns 1966. 62
mbroz 16/2-111-4. Ambroz 1966, 69.

les Goths pouvaient bien partir vers "Ouest ou vers le Nord, mais pas vers I'Lst 96. Chersonése. Une Gbule du type A
u Sud-Ouest, alors sous domination hunnique. 57 Suuk-Su. Trois fibules du type Ambroz 16/2-1-3. Ambroz 1966, 64.

95. Chersonese, Nusée, n” 3086.
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28. Aj-Todor, tombe 24. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ajbabin 1990, fig.
8. 7 (Fig. 1. 11).

29. Aj-Todor, tombe 29. Une fibule du type Ambroz 16/2-1.3. Ajbabin 1990, fig.
8. 6 (Fig. 1. 12).

30. Aj-Todor, tombe 33. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Blavatskij 1951,
fig. 13. 8 (Figs. 1-13).

31. Inkerman, tombe 21 (30). Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ajbabin 1984,
fig. 3. 25 (Fig. 2. 5).

32. Inkerman, tombe 2 (43). Une fibule du type Ambroz 16/2-1-1. Ambroz 1966,
62; Ajbabin 1990, hg. 8. 1 (Fig. 2. 6).

33. Ludistoe, tombe 55. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ajbabin, Hajredinova
1998, fig. 8. 3. |

34 Lucistoe, tombe 82. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ajbabin, Hajredinova
1998, fig. 13. 12 (Fig. 1. 29).

35. Lucistoe, tombe 88. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Ajbabin, Hajredinova
1998, fig. 21. 18 (Ing. 2. 23).

36. Oserons III, tombe 1. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3. Loboda, 1977
hg. 4. 16 (Fig. 2. 8).

37. Skalistoe, tombe 421. Une fibule & bouton. Ajbabin 1990, fig. 8. 8 (Fig. 2. 10).

38. Skalistoe, tombe 421. Une hbule du type Ambroz 16/9-1.3 Ajbabin 1990,
fig. 8. 4 (Fig. 2. 9).

39. Cbcmaja Recka, tombe 35. Une fibule duy lype Ambroz 16/2-1-1. Ambroz
1966, 62: Ajbabin 1996, hg. 3. 12 (Fig. 2. 7).

40. Druznoe, tombe 21. Deux fibules du type Ambroz 16/2-1-3, Khrapounov
1996, fig. 6. 5,8 (F1ig. 2. 1,2); Hrapunov, Mul'd 2000, fig. 9. 11,14.

41. DruZnoe, tombe 1.1974, sépultures 2,9. Une fibule du type Ambroz 16/2-]-3
¢t une autre du type Ambroz 16/2-]-9 Ajbabin 1995, fig. 3. 2. 119 (Ig.
2. 3,4).

42. Sovhoz 10, tombe 8a. Une fbule du type Ambroz 16/2-1.1 Ambroz 1966,
62; Pioro 1990, fig. 27. 3 (Fig. 2. L23.

43. Sovhoz 10, tombe en dalles de pierre 9. Une fibule décorée d'anneaux gran-
ulés. Pioro 1990, hg. 27. 11 (Fig. 2. 11).

+1. Sovhoz-10, tombe en dalles 36, Une fibule du type Ambroz 16/2-1-2 ou 3.
Pioro 1999, fig. 5. 26.

43. Sovhoz-10, tombe 55. Une hbule du type Ambroz 16/9-1 Pioro 1999, fig.
3. 29,

46. Sovhoz-10, tombe en dalles 56. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-2 ou 3.
Pioro 1999, fig. 5. 30.

47. Sovhoz-10, tombe 75 Une fibule duy tpe Ambroz 16/2-1-2 oy 3. Pioro 1999,
hg. 5. 28.

48. Sovhoz-10, tombe 298. Une hbule du type Ambroz 16/92-1-1 Pioro 1999, fig.
5. 27.

43. Sovhoz 10, tombe 253. Une fibule du type Ambroz 16/72-1-2 ou 3. Pioro
1990, fig. 27. 4: Pioro 1999, fig. 5. 7 (Fig. 2. 1 3).

0. Sovhoz-10, tombe 269. Une fibule du type Ambroz 16/2-1. Pioro 1999, fig. 5. 4.

21, Sovhoz-10, tombe 273. Unec fibule du type Ambroz 16/2-1. Pioro 1999, fig. 5. 6.

32. Almalyk-Dere, tombe 65. Deux fibules du type Ambroz 16/2-1-3. Gercen,
Maczynska 2000, fhg. 9. 1,2 (Fig. 2. 19,20).

23. Vidnevoe, tombe |. Une fibule du type Ambroz 16/9.1.9 Puzdrovskij et al.
2001, fig. 10.4 (Fig. 2. 22).

54.

Nejzac, tombe 54. Une fibule du type Ambroz 16/2.1.3 Mul’d 1999, fig. 5. 9
(Fig. 2. 21).

. Tanais, tombe 17.1985. Deux fibules imjtant le type

. Tanais, tombe 1.1990 Une fibule du
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. Suvorovo, tombe 30. Une fibule du type Ambroz 16/2-1-3 (?). Puzdrovskij

et al. 2001, fig. 64 (Fig. 2. 15).

. Tanais, tombe 24, 1982. Deux fibules imitant le type Ambroz 16/2-1-3.

Arsen’eva, Bezuglov, Tologko 2001, pl. 9. 107, 108 (Fig. 1. 25,26).

Ambroz 16/2-1-3. Arsen’eva,
Bezuglov, Tolo¢ko 2001, pl. 21. 284, 285 (Fig. 1. 27,28).

type Ambroz 16/2-1-3. Arsen’eva,
Bezuglov, Tolo¢ko 2001, pl. 39. 474 (Fig. 1. 24).

Sjujurtas, tombe 5. Deux fibules du type Ambroz 16/3-I11. Maslennikov 2000,
pl. 15. 6,7 (Fig. 2. 26,27). —-

. Sjujurtas, tombe 38. Deux fibules dy type Ambroz 16/2-1-3 (ou leurs imita-

tions?). Maslennikov 2000, pl. 15. 14,15 (Fig. 2. 24,25).

I, Les fibules en arbalite en Crimée et dans la résion de la mer d Azov (periodes Cl-D] o

z
2.
4

6.
17.

18.

19,

Sirenevaja Buhta, tombe 15/3. Deux hibules du type Ambroz 17/1-1. Maslennikov
1997, fig. 33. 12; Maslennikov 2000, pl. 8. 24,25 (Fig. 3. 23,24).

Rertch. Une fibule du type Ambroz 17/3. Kiihn 1974, pl. 238. N° 53.11
(Fig. 3. 3).

Zjugk, habitat des IV*=\" 5. Une fibule du type Ambroz 17/1-1. Maslennikov
1992, fig. 17. 16 (Fig. 3. 4).

Rurskoe, tombe 10. Une fibule du type Ambroz 17/1-1 (?). Trufanov, Koltuhoy
2001, fig. 2. 8 (Fig. 3. 12).

. Chersonése. Musée, n® 1837-25. Une fibule du type Ambroz 17/3b. Ambroz

1966, 72.
Chersonese. Une fibule du type Ambroz 20-1. Ambroz 1966, pl. 12. 18 (Fig. 3. 5.

. Inkerman, tombe 20 (23). Une fibule duy type Ambroz 17/2. Ajbabin 1990,

fig. 8. 10 (Fig. 3. 9).

Sovhoz 10, tombe 228. Une fibule du type Ambroz 17/2. Ajhabin 1990, fg.
8. 9 (Fig. 3. 8.

DruZnoe, tombe 1.1974. s¢pulture 8. Une fibule du Wpe Ambroz 17/1. Ajbahin
1995, fig. 13. 1 (Fig. 3. 7).

DruZnoe, tombe 21. Trois fibules du ype Ambroz 17/1. Khrapounov 1996,
hg. 6. 7; Hrapunov, Mul'd 2001, fig. 7. 10,1617 (Fig. 3. 6,13,1+4).

. Druinoe, tombe 78. Deux fibules du bype Ambroz 17/1-1. Hrapunov, Hrapunov

1999, fig. 3. 5,8 (Fig. 3. 16,17).
Lucistoe, tombe 58. Une fibule du type Ambroz 17/1-1. Ajbabin, H:yredinova
1998, fig. 10. 18 (Iig. 3. 18).

. Baklinskij ovrag, tombe 66. Ajbabin, Jurockin 1995. hg. 19. 2 (Fig. 3. 1),

Nejzace, tombe 54, Une fibule du ype Ambroz 17/71-1. Mul'd 1999, he. 5. 3
(fag.. 3. 13).

PBN-76, tombe 19. Une fibule du type Ambroz 17/1-1. Gudimenko 1998,
pl. 26. 4 (Fig. 3. 10). o

Tanais, tombe 241. Une fibule du type Ambroz 17/1. Kazakova, Kameneckij,
1974, pl. 3. 2 (Fig. 3. 9.

Tanais, tombe 32.1982. Une fibule du Ope Ambroz 17/1. Arsen’eva, Bezuglov,
Tolocko 2001, pl. 10. 128 (Fig. 3. 20,

Tanais, tombe 50.1982. Une fibule du type Ambroz 17/] (7). Arsen’eva,
Bezuglov, Tolocko 2001, pl. 13. 196 (Fig. 3. 29).

Tanais, tombe 11.1985. Une fibuyle du type Ambroz 17/] (7). Arsen’eva,
Bezuglov, Tolo¢ko 2001 pl. 24. 343 (Fig. 3. 21).
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90. Tanais, tombe 43.1985. Une fibule du type Ambroz 17/3—« Kiev ». Arsen’eva,

21

Bezuglov, Tolotko 2001, pl. 26. 355 (Fig. 3. 19).

Sirenevaja Buhta, tombe 1. Une fibule du type Ambroz 17/1 (?). Maslennikov
2000, pl. 15. 1.

III. Les fibules a téte semi-circulaire et pied losangique élargie dans la partie inferieure ou médiane

14.
1.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

_ Kertch, deux tombes du 24.6.1904. Deux fibules du type

(type Ambroz I) en Crimée et dans la région de la mer d’Azov (périodes C3-D1).

" Kertch. Romisch-Germanisches Zentralmuseum, salle 3, vitrine 21.2. Une fbule

du type Ambroz IBA. Inédite.

_ Kertch. Musée du Louvre, exposiion permanente (achat de 1920 de la col-

lection de Messaksoudi). Une fibule du type Ambroz IAA. Inédite.

 Kertch, Mont-Mithridate, tombe en terre libre de 1872. Une fibule du type

Ambroz IAA. Zaseckaja 1993, cat. 3 (Fig. 4. J).

_ Kertch, Karantinnoe chosse, tombe 145. 1877. Une fibule du type Ambroz

IAA. Zaseckaja 1993, cat. 4. (Fig. 4. 7).

_ Kertch, Novikovsky sklep de 1890. Une fibule du type Ambroz IAB. Ambroz

1966, fig. 4. 14 (Fig. 4. 4).

. Kertch, tombe 145.1904. Une fibule du type Ambroz IBB. Ajbabin 1990, fig.

9. 2: Zaseckaja 1993, cat. 5 (Fg. 4. 5).

Ambroz [1AA, dont
I'une a décor polychrome. Zaseckaja 1993, cat. 90,91 (Fig. 4. 6,11).

" Kertch. Une fibule du type Ambroz IAA. Kiihn 1974, pl. 222, n°® 51.62 (Fig.

4. 8).

Kertch. Une fibule du type Ambroz I (?), pied casse. Kiithn 1974, pl. 221.51.42.
Kertch. Une fibule du type Ambroz IAA. Kihn 1974, pl. 220. 51.22 (Fig. 4. 9).

" Kertch. Une fibule du type Ambroz IAA. Kihn 1974, pl. 221. 5141 (Fg.

4. 10).

Kertch. Une fibule du type Ambroz IAB. Ambroz 1966, fig. 4. 13 (Fig. 4. 12).
Kertch. Une fibule du type Ambroz IBA. Kithn 1974, pl. 220. 51.31 (Ihg. 4.
16).

Kertch, Mithridate. Une fibule du type Ambroz TAA i décor polychrome.
Boulanger 1902-1905, fig. 42 (Fig. 4. 1)J).

Sirenevaja Buhta, tombe 93.11. Les fragments du’une fibule, probablement du
type Ambroz I (?). Maslenmkov 1997, fig. 53. 14.

Kertch, collection de Hojnovskij. Une fibule du type Ambroz IAA. Ambroz
1966, pl. 13.12 (Fig. 4. 13). ,

Kitej, tombe de 1995. Deux fibules du type Ambroz 1 (?). Hrsanovskij 1996, 73.
Gorgippia. Une fibule du type Ambroz IBB. Trejster 1982, fig. 1. 12 (Fig. 5. 1).
Zamorskoe, tombe 22. Deux fibules du type Ambroz IBA. Korpusova 1973,
fig. 12. 14,16 (Fig. 5. 2).

Cokrak. Une fibule du type Ambroz IBA. Kiithn 1974, pl. 224. 51.98 (Ihg.
5. 3).

Chersonése. Une fibule du type Ambroz IBA. Ambroz 1966, pl. 13. 1 (Fig. 5. 6).
Chersonése. Une fibule du type Ambroz IBA. Ajbabin 1990, fig. 9. 7 (hg.
5. 5). |

Chersonése. Une fibule du type Ambroz IAD. Ajbabin 1990, fig. 9. 8 (Fig.
5. 4).

Chersonése, Musée, n” 3133. Une fibule du type Ambroz IBB (?). Kazanski 1998,
fig. 1. 12, d’aprés le dessin d'l. Gavritoukhine; Pioro 1999, fig. 6. 10 (Fig. 5. 7).

g3

" Chersonése, Musée, n° 6094. Une fibule du type Ambroz IBB (?). Kazansk

1998, fig. 1. 11, d'aprées le dessin d’l. Gavritoukhine (Fig. 5. 8).
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29.
30.
L
32,
33

34.
39
30.
37.
38.
39.

40.

2

~J

" Kertch. Une fibule. Kalitinskij 1927, fig. 33. 12: Ambroz 1966, fig. 8. | (Fig
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_ Chersonése, Musée, n° 3122. Une fibule du type Ambroz IBA. Kazanski 1998,

fig. 1.9, d’aprés le dessin 'l Gavritoukhine (Fig. 5. 9); Pioro 1999, fig. b. 9.

 Chersoneése, Musée, n* 3143. Deux fibules du type Ambroz IAA. Kazanski 1998,

fie. 1. 8, d’apres le dessin 4’1 Gavritoukhine; Pioro 1999, fig. 6. 7,8 (F1g. . 10).
Chersonese. Musée, n° 2947/6962. Un fragment de fibule a téte semi-C1 zcu-
laire et pied losangique. Kazanski 1998, fig. 1. 10, d'aprés le dessin d'l. Gavn-
toukhine: Pioro 1999, fig. 6. 1 (Fig. 5. 11).

Gurzuf. Une fibule du type Ambroz IAB. Kiihn 1974, pl. 219. 51.3 (Fig. 3. 20).
Gurzuf. Une fibule du type Ambroz IBB. Ambroz 1966, pl. 13. 10 (Fig. 5. 19).
Gurzul. Une fibule du type Ambroz IBA. Kithn 1974, pl. 219. 51.7 (Fig. 3. 12).
Gurzuf. Une fibule du type Ambroz IBA. Kithn 1974, pl. 219. 51.4 (Fig. 5. 13).
[nkerman. tombe 11 (29). Une fibule du type Ambroz IAB. Ajbabin 1990,
fig. 9. 5 (Fig. 5. 14).

Skalistoe, tombe 421. Deux fibules, I'une du type Ambroz 1AA, I’autre clu type
Ambroz IAB. Ajbabin 1990, fig. 9. 3,6 (Fig. 5. 15,16).

Skalistoe, tombe 483. Deux fibules du type Ambroz IAA. Ajbabin 1984, fig.
b. 1:2.

Kertch. Une fibule du type Ambroz IBDB. Kihn 1974, pl. 220. 51.28.
Kertch. Une fibule du groupe Ambroz 1 (?). MacGregor 1997, n* 118.1
Lucistoe, tombe 58. Une fibule du type Ambroz IBA. Ajbabin, Hajredinova
1998, fig. 10. 17.

Lucistoe, tombe 100. Une fibule du type Ambroz IBA. Ajbabin, Khairedinova
2001, fig. 6. 5.

Tanais, tombe 3.1990. Deux fibules du type Ambroz IAA. Bezuglov, Tolocko
2001, pl. 2. 8,9; Bezuglov 2001, fig. 1. 9,10; Arsen'eva, Bezuglov, Tolocko
2001, pl. 40. 487, 488 (Fig. 5. 24,29).

~ Tanais, nécropole ouest, 1990, hors des tombes. Deux fibules du type Ambroz

[BA. Bezuglov 2001, hg. 1. 2.3: Arsen'eva, Bezuglov, Tolocko 2001, pl. 50. 622,
624 (Fig. 5. 22,23).

~ Tanais. habitat. Une fibule du type Ambroz TAA. Bezuglov 2001, fig. 1. 7

(Fie. 3. 21).

 Tanais, secteur VI, biument GT, des IV=\V* s, Une fibule du type Ambroz

IAA. Arsen'eva, 1983, fig. 3. 4 Bezuglov 1993, fig. 1. 21 (Tig. 4. 1).
‘Tanais, tumulus 13, sépulture 1. Un fragment de Gbule a téte semi-circulaire
et pied losangique. Arsen’eva 1974a, pl. 3. 9 (Fig. +. 2).

" Les fibules du type | Wllafontana (type AmbroZ Il moins de 10 cm) en Cnimee e dans la

récion de la mer d’Azov (pénodes DI1-D2).

 Terny-90 (pres de Tanais), tombe. Un fragment de Obule(?). Gudimenko 1990,

fig. 1. 1 (Ig. 6. 1)

 Kertch, tombe 165.1904, sépulture 6. Deux fibules. Zaseckaja 1993, cat. 295

et 296 (Ihg. 7. 1,2).
Kertch, tombe 165.190, sépulture 10. Une fibule. Zaseckaja 1993, cat. 303;
Ajbabin 1990, fig. 10. 14 (Fig. 7. 3.

~ Kertch, tombe 6.1903. une fibule. Ajbabin 1990, fig. 10. | (peut-étre post¢ncure

A la période D2) (Fig. /. 4).
Kertch. Unc fibule. Martin 1897, fig. 32 (Fig. 7. J).

Dl

7. 6).

" Kertch. Une fibule. Kithn 1974, pl. 220. 51.32 (Fig. 7. 9).

Kertch. Une fibule. Kalitinskij 1927, fig. 39. 38 (Fig. 7. 7).
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10.
1.
12.
13.

14,

15.
16.

12,
18.

19.

20.

V. Les peignes du bpe Thomas II] de la tradition germanique en Crimée et dans Ig région
la mer d’Azov (périodes C3-D7 3

L.
2,
3.
4.

J.

. Kertch, Mithridat, un batiment du V¢

Kertch. Une fibule. Kalitinskij 1927, hg. 34. 28 (Fig. 7. 8).
Kertch. Une fibule. Martin 1896, fig. 30 (Fig. 7. 10).
Kertch. Une fibule. Kiihn 1974, pl. 220. 51.97.

Kertch. Une fibule. Kiihn 1974, pl. 221. 51.43

Kertch, Ermitage. Une fibule 3 decor polychrome. Zaseckaja 1982, fig. 3 (Fig.

7. 11).

[luraton, tombe 69. Une fibule accompagnee d’une monnaje de 395—-408.

Hrlanovskij 1988, hg. 7 (Fig. 7. 14).
Chersonése. Une fibule. Jakobson 1959 hg. 137. 4 (Fig. 7. 13).

Suuk-Su, collection de Mavrokordato. Une fibule. Kithn 1974, pl. 223. 51.92
(Fig. 7. 12).
Gurzuf. Une fibule. Kithn 1974, pl. 219, 21.2.

Almalyk-Dere, tombe 65. Une fibule. Gercen, Maczynska 2000, hg. 9. 5 (Fig.
7. 16).

Serenevaja Buhta, tombe 61. Deux fibules. Maslennikov 2000, pl. 15. 8 (Fig.
2 ¥
Sjujurtas, tombe 3. Deux fibules a téte pentagonale, sans doute

des imitaitons
locales. Maslennikov 2000, pl. 15. 4.5 (Fig. 7. 18,19

de

Tanais, secteur IV, cave F, des IVe—y~ ¢ Un peigne. Kropotkin, 1976, hg.
18. 6 (Fig. 9. 4).

Tanais, niveau sous Je bitiment L., du I'Ve
1976, fig. 18. 5 (Fig. 9. 5).

Tanais, secteur IV, 1956. Un [ragment de peigne. Kropotkin 1976, fig. 18. 4
(Fig. 9. 6).

Kertch, deux tombes du 24.6.1904. Un peigne. Zaseckaja 1993, cat. 196 (Fig.
9. 7).

Kertch, Musée Archéologique de Kertch. Un peigne. Peters 1986, pl. 12. 19
(Fig. 9. 8).

s. Un fragment de peigne. Kropotkin

. Kertch. Musée Archéologique d’Odessa. Un peigne. Peters 1986, pl. 13. 5

(Fig. 9. 9).

s. Un peigne a décor circulaire.

Kropotkin 1978, 153,

. Kertch, collection d'I Hojnovskij. Un peigne. Hojnovskij 1896, 312, n" 430

pl. 2.

Chersonése, tombe 6.1937 Un peigne. Peters 1986, pl. 13. 8 (Fig. 9. 10).
Chersonése, quartier dy port. Un peigne. Romancuyk 1984, fig. 4 (Fig. 9. L 1).

.- Chersonése. Un peigne. Cretaeva 1984, pl. 130.12 (Fig. 9. 12).

V1. Les pendentifs métalliques en Jorme de seaux de la tradition germanique en Crimée ef dans

l. Aj-Todor, tombhe 928 Deux pendentifs en fer Ajbabin 1984, hg. 5. 24,25 (
8.

la région de la mer Azov (périodes CI-C3 ).

) Fig.

2. Chersonése, tombe 45.1985-1985. Un pendentif en fer. Zubar ¢ o/ 1989, fig.
13. 4 (Fig. 8. 9).

3. Bel’bek III, tombe 10 un pendentif en or

pl. 69. 11 (Fig. 8. J).
4. Sovhoz 10, tombe en dalles de pierre 1.

hg. 28a (Fig. 8. 10).
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a décor granulgé. Dasevskaja 199].

Deux pendentifs en fer. Pioro 1990,
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5. DruZnoe, tombe 21. Un pendentif en fer. Hrapunov, Mul'd 2000, fig. 9. 3 4.
6. Nejzac, tombe 29. Un pendentif en fer. Hrapunov, Mul’d 2000, fig. 14, 23.

V1L Les pendentifs métalliques en forme de hache on Cnmeée (périodes C1-D7 j

L]

. Krasnaja Zara, tombe 34 Puzdrovskij et alii 2001, fig. 2. 23 (Fig. 8. 17).
. Sovhoz 10, tombe 38. Un pendentif. Kropotkin 1978, 155.

. Sovhoz 10, tombe 42h. Un pendentif. Kropotkin 1978, 155.

. Sovhoz 10, tombe 78. Un pendentif. Kropotkin 1978, 155,

. Sovhoz 10, tombe 115. Un pendentif. Kropotkin 1978, 155.

. Sovhoz 10, tombe 177. Un pendentif. Pioro 1990, hg. 28. 4 (Fig. 8. 6)

= LI 1D —

Ch On

L 0 <

. Druznoe, tombe 1.1974. Un pendenuf. Ajbabin 1995, fig. 10.19 (Fig. 8.7).

C.N.R.S.—UMR 7579

Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance
Collége de France

32, rue du Cardinal Lemoine
75005 Paris

France

michel. kazanski@free.fr
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. Druznoe, tombe 21. Un pendentif. Hrapunov, NMul'd 2000, fig. 9.8 mg.' 8.16).
. Druznoe, tombe 87. Un pendentif. Hrapunov, Mul’d 1997, fig. 14.9 (Fig. 8.15).
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ug. 1. Les fibules a pied attaché de la tradition germanique et leurs imitations (25-28).

Tanais (An. L1); 2: Kertch (An. 1.6); 3: Kertch (An. 1.7); 4: Kertch (An. 1.8); 5: Kertch (An.
%J); 6: Kertch (An. L11); 7: Zamorskoe (An. 1.12); 8: Zamorskoe (An. 1.113); 9: Zjuk (An. 1.15);
10: Sennaja/Phanagoreia (An. 1.16); 11: Aj-Todor (An. 1.28); 12: Aj-Todor (An. 1.29); 13: Aj-
Jodor (An. 1.30); 14: Chersonése (An. 1.18); 15: Chersonése (An. 1.20); 16: Chersonése (An. 1.24);

': Chersonése (An. 1.21); 18: Chersonése (An. 1.22); 19: Chersonése (Ambroz 1966); 20: Kurskoe
‘rufanov, Koltuhov 2001); 21: Bahcisaraj, muzée (Pioro 1999); 22: Ludistoe (An. [.34); 23: Ludistoe
(An. 1.23), 24: Tanais (An. 1.58); 25,26: Tanais (An. [.56); 27, 28: Tanais (An. 1.57).
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[ig. 2. Les fibules a pied attaché de la tradiion germanique.

1,2: Druznoe (An. 1.40); 3,4: Druznoe (An. 1.41); 5: Inkerman (An. L.31); 6: Inkerman (An. 1.32);
7: Cermaja Recka (An. 1.39); 8: Ozernoe 111 (An. 1.36); 9: Skalistoe (An. 1.38); 10: Skalistoe (An.
1.37); 11: Sokhoze 10 (An. 1.43); 12: Sovhoz 10 (An. 1.42); 13: Sovhoz 10 (An. 1.49); 14: Zamorskoe
(An. I.14); 15: Suvorovo (An. 1.55); 16: Dudino-10 (Anh. 1.4); 17: Tanais (An. 1.3); 18: Tanais
(An. 1.2); 19,20: Almalyk-Dere (An. 1.52); 21: Nejzac (An. 1.54), 22: V'iSnevoe (An. 1.53); 23: Ludistoe
(An. 1.33); 24, 25: Sjpuyjurtas (An. 1.60j; 26,27: Sjujurtas (An. 1.39).
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ig. 3. Les fibules a pied coulé de tradition germanique et leurs imitations en fer.

l: Py g“ S 3 B 2 e ‘rs. . T r.,- \ . g & (s ot % e a "
T”lII;"iéS_(J;\P{'IPI‘]D; })96%), 2 Tnmua (An. _T‘T.IB}‘ 3 Kertch (An. II.?{, 4: Zjuk (An. I1.3); 5: Chersonése \ I: Tanais (An. I11L43); 2: Tanais (An. [IL.44); 3: Kertch (An. 111.3); 4: Kertch (An. I111.5); 5: Kertch
- 11.6); 6,13,14: Druznoe (An. I1.10); 7: DruZnoe (An. [1.9); 8: Sovhoz 10 (An. I1.8); 9: Inkerman (An. 1IL6); 6,11: Kertch (An. IIL7); 7: Kertch (An. 111.4); 8: Kertch {An. 111.8); 9: Kertch (An.
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Fig. 4. Les fibules du type Ambroz I.
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. ;a”--i){ 121 ri\[Bl-gﬁ)?(\n I}.l:ﬁ'};f | 1: Baklinski ox'ril_g (An. I1.13); 12: Kurskoe (An. MA2e 15 [T1.10); 10: Kertch (An, IIL.11); 12: Kertch (An. IV.12); 13: Kertch (An. IV 16); 14: Kertch (An.
T: ac (An. I1.14); 16,17: D__I‘lh’-ﬂﬂtf ~,;\u: [‘I;I 1); 18: Lué&istoe (An. I1.12); 19: Tanais (An. 11.20); 20: [V.14); 15: Kertch (An. IV.14); 16: Kertch (An. IV.13); 17: Lucistoe {An. 111.39); 18: Ludistoe (An. 1
nais (An. 1.17); 21: Tanais {(An. 1.19); 22: Tanais (An. [.18); 23,24 Sirenevaja Buhta (An. I1.1). ' I11.38). | | i
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1g. 5. Les fibules dy type Ambroz I

. Gorgippia (An. lIL.18); 2: Zamorskoe (An. IIL19); 3: Cokrak (An. III.3
23); 5: Chersonése (An. II1.22); 6: Chersonése (An. IIL.21)
‘rsonése (An, [11.25); 9. Chersonése (An. I11.26)

An. I11.28): 19 Gurzul (An, L.31); 13: Gurzuf (
kalistoe (An, IT1.34); 17,18 Skalistoe

. Tanais (An, [I1.42); 22 93.
R clle: A-1-20; B-21-925.

); 4: Chersonése (An.
, 7: Chersonése (An. IIL.24): 8
, 10: Chersoneése (An. IIL27); 11: Chersonése
An. I11.39): 14: [nkerman (An. I11.33); 15,16:
(An. IIL.35); 19: Gurzuf (An. [11.36);

» 20: Gurzuf (An. [11.29);
Tanais (An. IIL41); 24,25: Tanais (An. 1I1.40)

o TN

[ig. 6. Le mobilier de I3 tombe de

Echelle: A-1-6: B-7.

L‘i‘ﬁf‘!

Terny (daprés Gudimenko 1990,



Fig. 7. Les fibules du type Villafontana et leurs imitaions (9, 10, 14, 18, 19).

1,2: Kertch (An. IV.2); 3: Kertch (An. [V.3); 4: Kertch (An. TV .4); 5: Kertch (An. IV.5); 6: Kertch
(An. IV.6); ? Kertch (An. IV.8); 8: Kertch (An. IV.9); 9: Kertch (An. I\r’i?"}; 10: I;{’er'tch (An.
IV.10); 11: Kertch (An. IV.13); 12: Suuk-Su (An. IV.12); 13: Gurzuf (An. IV.17); 14: Turat (An
IV.14), 15: Chersonése (An. IV.15); 16: Almalyk-Dere (An. IV.18); 17 Sirﬁn{:x':tij‘n Buhta, to;nhr.;

61 (An. IV.19); 18,19: Sjujurtas, tombe 3 (An. [V.20).

Fehellee AL1=5 0=19 127 14 R.A-L 119 157 sehelln

LT 't B

Fig. 8. Les garnitures de ceinture (1) et les pendentifs de tradition germanique.

1: Cemaja Recka (dessin de M. Seukin); 2: Skalistoe (Ajbabin 1984); 3: Kertch (Wemrmer 1964); 4
Cernaja Recka, tombe 87/37 (Dasevskaja 1991); 3: Belbek 11 (An. VL.3); 6: Sovhoz 10 (An. VILO6);
7: Druinoe (An. VI1L9); 8: Aj-Todor (An. VI.1); 9: Chersonése (An. V1.2 10: Sovhoz-10 (An.
VI.4): 11: Druznoe (An. VL5); 12: Chersonése (Borisova 1983); 13: Sovhoz 10 (Pioro 1999); 14:
Druznoe (Hrapunov, Masjakin 1997); 15: Druznoe (An. VIL15); 16: DruZnoc (An. ViL) 14:
Krasnaja Zorja (An. VIL1); 18: Druznoe (Hrapunov 1993).

Echelle: A-1-3,7,9,11,13-15; B-4,5,16; C-6;: D-8; E-12; F-18; 10,17-sans échelle.
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g. 9. Les peignes en os de tradition germ

l' I: Kertch, tombe 29.1873
Tanais (An. V.1): 5: Tana
B 5); 9: Kertch (An. V.6)

n. V.11).

anique.

15
(Peters 1986); 2: Chersonese (Peters 1986); 3: Skalistoe (Pioro 1990): 4:
s (An. V.2); 6: Tanais (An. V.3

); 71 Kertch (An. V.4); 8: Kertch (An.
; 10: Chersoncése (An. V.10); 11: Chersonése (An. V.10); 12. Chersonése

| rig. 10. Les armes de tradition germanique,

1,8,12: Cﬂt}'r-Dng; 2: Skalistoe III: 3-5,10,11.15: Tanais, G

,13: Aj-Todor: /: Juzno-Donuzlav- 0,14:
Ozernoe 111

1994)

, l-sans échelle (1: d’aprés Myc 1987: 15 d'apres Arsen’eva, Naumenko 2001, reste d'aprés Kazanski
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it | ’ de Tanais (d'aprés
' faconncée a la main de tradition germanique provenant :
: UC 3 i i L
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